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บทคัดย่อ

	 บทความนี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษามปัีญหาทางกฎหมายในการก�ำหนดเวลาท�ำงานปกติตามกฎหมาย

คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 วิเคราะห์ อภิปรายผล และเสนอแนะต่อปัญหาทางกฎหมายในการก�ำหนดเวลา

ท�ำงานปกติตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 โดยการศึกษานี้ เป็นการศึกษาวิจัยเอกสาร

	 จากการศกึษาพบว่า การจัดเวลาท�ำงานเป็นอ�ำนาจของนายจ้างหากจะเปลีย่นเวลาท�ำงานกเ็ป็นอ�ำนาจ

นายจ้าง เว้นแต่การเปลี่ยนกะงาน โดยกฎหมายให้อ�ำนาจนายจ้างประกาศเวลาท�ำงานกี่ช่ัวโมงก็ได้ตาม 

กฎกระทรวงฉบับท่ี 7 ซึ่งครอบคลุมงานเกือบทุกประเภทย่อมกลายเป็นข้อยกเว้นท�ำลายหลักที่ให้ท�ำงานได้ 

ไม่เกิน 8 ชั่วโมง อีกทั้งมีผลให้กฎหมายล�ำดับรองขัดต่อกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ที่ห้ามท�ำงานเกินวันละ 

8 ชั่วโมง อีกทั้งยังส่งผลให้ระยะเวลาการท�ำงานในวันหยุดมากกว่า 8 ชั่วโมงซึ่งท�ำให้ลูกจ้างเสียเปรียบ ในส่วน

งานขนส่งทางบกมปัีญหาการการก�ำหนดเวลาท�ำงานปกต ิปัญหาตคีวามว่างานบางประเภทไม่ใช่งานขนส่ง ปัญหา

การก�ำหนดเวลาพกั 10 ชัว่โมงก่อนเริม่งานใหม่ นอกจากนัน้ กรณนีายจ้างให้เอาเวลาท�ำงานไปรวมกบัวันท�ำงาน

ถดัไปแต่ไม่เกิน 9 ช่ัวโมงมปัีญหาเรือ่งการคุม้ครองค่าตอบแทนเพราะไม่ได้รบัการคุม้ครองตามมาตรา 76 ในส่วน

ของการท�ำงานเป็นกะก็มีปัญหาการก�ำหนดเวลาท�ำงานปกติ การท�ำงานล่วงเวลา และการท�ำงานในวันหยุด 

ในกรณีกะคร่อมวัน ข้อเสนอแนะ ควรแก้ไขกฎหมายไม่ให้กฎหมายล�ำดับรองขัดต่อกฎหมายแม่บท และแก้

กฎหมายคุ้มครองแรงงานไม่ให้ข้อยกเว้นท้ังที่ออกโดยกฎหมายแม่บทหรือกฎหมายล�ำดับรองท�ำลายหลักการ 

ในกฎหมายแม่บท

ค�ำส�ำคัญ: การก�ำหนดเวลา; เวลาท�ำงาน; กฎหมายคุ้มครองแรงงาน

Abstract

	 This research article aims to study the legal problems in determining normal working 

hours according to the Labor Protection Law, B.E. 2541, analyze, discuss the results, and make 

recommendations on the legal problems in determining normal working hours according to 

the Labor Protection Law, B.E. 2541. Using document research methods.

	 6 Assistant Professor, Lecturer.
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	 The study has shown that the arrangement of working hours is the power of the 

employer, if changing the working hours, it is the power of the employer. except for changing 

shifts, The law gives employers the power to declare hours of work in accordance with the 

Ministerial Regulation No. 7, which covers almost all types of work, becomes an exception to 

break the principle of working no more than 8 hours. It also resulted in the secondary law being 

contrary to the law at the level of the Act prohibiting working more than 8 hours a day, and 

also resulted in the duration of working on holidays more than 8 hours, which made employees 

disadvantageous. In the land transport sector, there is a problem in scheduling normal working 

hours. The problem interprets that some jobs are not transport jobs. Operation control system 

10 b. Verification control system... Shift work is having trouble trying to do normal work. Overtime 

and work Suggestions: The law should be amended to prevent the secondary law from 

contradicting the master law. and amending the labor protection law to not allow exceptions, 

whether issued by the master law or the secondary law, destroy the principles in the master law.

Keywords: Scheduling Regular; Regular Working; Labor Protection Act

1. บทน�ำ

	 1.1	ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

			   ปัญหาว่าเมือ่ประกาศออกมาแล้วนายจ้างจะเปลีย่นเวลาท�ำงานถอืเป็นอ�ำนาจเดด็ขาดของนายจ้าง

ซึ่งเป็นอ�ำนาจการบริหารจัดการหรือไม่ หรือจะมีสถานะเป็นสภาพการจ้างที่เป็นคุณแก่ลูกจ้าง ปัญหาว่าเมื่อ

มาตรา 23 ก�ำหนดว่าให้นายจ้างประกาศเวลาท�ำงานตามกฎกระทรวง โดยก�ำหนดต่อไปว่าวันหนึ่งต้องไม่เกิน 

8 ชัว่โมง จงึท�ำให้เหน็ว่ากฎกระทรวงน่าจะขดักบัมาตรา 23 เพราะกฎกระทรวงก�ำหนดเวลาท�ำงานเกนิ 8 ชัว่โมง 

ปัญหาว่าหากนายจ้างให้ลูกจ้างท�ำงานเกินวันละ 8 ชั่วโมง ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 7 เวลาท�ำงานปกติจะเป็น 

12 ชั่วโมงไปด้วย ดังนั้นถ้านายจ้างให้ลูกจ้างมาท�ำงานในวันหยุดถือว่าเวลาท�ำงานในวันหยุดของลูกจ้างกี่ชั่วโมง 

ปัญหาว่าหากนายจ้างให้มาท�ำงานในวันหยุดประจ�ำสัปดาห์ ซึ่งมี 3 วันต่อสัปดาห์ ลูกจ้างจะต้องท�ำงานวันละ 

8 ช่ัวโมง หรือวนัละ 12 ช่ัวโมงเพือ่แลกกับค่าท�ำงานในวนัหยดุซึง่นายจ้างต้องจ่ายเพิม่ขึน้อกี 1 เท่าส�ำหรบัลกูจ้าง

ซึ่งมีสิทธิได้รับค่าจ้างในวันหยุด และ 2 เท่าส�ำหรับลูกจ้างซึ่งไม่มีสิทธิได้รับค่าจ้างในวันหยุด ซึ่งโดยหลักต้องยึด

จ�ำนวนชั่วโมงตามจ�ำนวนเวลาท�ำงานปกติ คือ 12 ชั่วโมงหรือกรณี หรือปัญหาการก�ำหนดเวลาท�ำงานวันละ 

กี่ชั่วโมงก็ได้ตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี 7 อาจท�ำให้ลูกจ้างไม่มีสิทธิได้รับค่าล่วงเวลา และค่าล่วงเวลาในวันหยุด

กรณปีระกาศเวลาท�ำงานปกตมิากจ�ำนวนชัว่โมงกจ็ะท�ำให้สทิธิในการได้ท�ำงานล่วงเวลาซ่ึงจะน้อยไปด้วย ในส่วน

ของงานขนส่งก็มปัีญหาการก�ำหนดเวลาท�ำงานของงานขนส่งทางบกอาจมปัีญหาตคีวามว่าเป็นงานขนส่งทางบก

หรือไม่ เช่น กรณีลูกจ้างที่ท�ำงานขับรถอื่น เช่น ขับรถรับส่งผู้บริหารจะถือเป็นการท�ำงานขนส่งหรือไม่ หรือกรณี

พนักงานขายที่ท�ำหน้าที่ขับรถบรรทุกสินค้า 4 ล้อ หรือ 6 ล้อ ออกไปปฏิบัติหน้าที่นอกสถานที่ตามเส้นทางหรือ

จุดขายที่นายจ้างก�ำหนดเพื่อขายปลีก หรือขายส่งสินค้า รักษาลูกค้าเดิม แสวงหาลูกค้าใหม่ เก็บเงินสดและ 
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เงินเชื่อก่อนน�ำส่งนายจ้างก็มีปัญหาเช่นกันว่าเป็นงานขนส่งทางบกหรือไม่ รวมถึงปัญหาการก�ำหนดเวลาท�ำงาน
ปกติของงานขนส่ง รวมถึงปัญหาว่าพนักงานที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้เฉพาะลูกจ้างที่ท�ำหน้าท่ี
พนักงานขับรถหรือไม่ นายจ้างต้อง ปฏิบัติพนักงานซึ่งติดรถไปด้วยตามกฎกระทรวงฉบับนี้ด้วยหรือไม่ ปัญหา
การให้ท�ำงานล่วงเวลาในงานขนส่ง กฎหมายอนุญาตให้ลูกจ้างท�ำงานขนส่งได้ไม่เกินวันละ 2 ชั่วโมง แต่ก็ม ี
ข้อยกเว้นที่ให้สามารถท�ำงานล่วงเวลาได้ คือ มีเหตุสุดวินัย มีอุบัติเหตุ มีปัญหาจราจร ซึ่งการท�ำงานล่วงเวลาใน
งานขนส่งเกินกว่า 2 ชั่วโมงในสภาพความเป็นจริงลูกจ้างมักจะยินยอมเพราะต้องการค่าล่วงเวลาแม้ระยะเวลา
ในการท�ำงานจะเกนิ 2 ชัว่โมงก็ตาม โดยเหตทุีเ่ป็นข้อยกเว้นในการท�ำงานล่วงเวลาเกิน 2 ชัว่โมงเป็นเหตทุีล่กูจ้าง
ต้องพบเจอ และน�ำมาเป็นข้ออ้างเพื่อยกเว้นกฎกระทรวง ซึ่งฝ่ายนายจ้างไม่อาจทราบได้ถือเหตุดังกล่าว เช่นนี้ 
ย่อมอาจเป็นช่องทางให้มีการมอบหมายงานซึ่งไม่อาจท�ำการเสร็จในเวลาท�ำงานปกติ 8 ชั่วโมง และล่วงเวลาอีก 
2 ช่ัวโมงได้ นัน่หมายความว่าลกูจ้างทีท่�ำงานขนส่งทางบกอาจท�ำงานต่อไปเพือ่รบัค่าล่วงเวลา และอ้างข้อยกเว้น
ตามกฎหมาย ซึ่งผลที่ตามมาอาจท�ำให้เกิดความเหนื่อยล้า และกระทบต่อส่วนรวมซึ่งใช้เส้นทาง 

			   นอกจากนัน้ ปัญหาการท�ำงานน้อยกว่าแปดชัว่โมงโดยตกลงน�ำเวลาท่ีเหลอืไปรวมกบัเวลาท�ำงาน
ในวันท�ำงานปกติอื่น รวมถึงการก�ำหนดเวลาท�ำงาน การท�ำงานล่วงเวลา การท�ำงานในวันหยุดกรณีการท�ำงาน
เป็นกะ นอกจากนัน้ยงัมปัีญหาว่าการทีน่ายจ้างให้รอเพือ่ท�ำงานจะถอืว่าเวลาดังกล่าวเป็นเวลาพักได้หรือไม่ เช่น 
ลูกจ้างต้องรอให้ฝ่ายอืน่ส่งงานมายงัฝ่ายทีล่กูจ้างท�ำงานอยู ่หรอืพนกังานขบัรถรอผูบ้รหิาร หรอืรอขึน้สนิค้า หรอื
แพทย์รอตรวจคนป่วย เป็นต้น จะเห็นว่าช่วงเวลาดังกล่าวลูกจ้างไม่ได้ท�ำงาน นายจ้างจะจัดให้เวลาดังกล่าวเป็น
เวลาพักได้หรือไม่

	 1.2	วัตถุประสงค์

			   1.2.1	เพือ่ศกึษาปัญหาทางกฎหมายในการก�ำหนดเวลาท�ำงานปกติตามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541

			   1.2.2	เพือ่วเิคราะห์ อภปิรายผล เกีย่วกบัปัญหาทางกฎหมายในการก�ำหนดเวลาท�ำงานปกติตาม
กฎหมายคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541

			   1.2.3	เพือ่เสนอแนะแนวทางแก้ไขพฒันาเกีย่วกบัเสนอแนะต่อปัญหาทางกฎหมายในการก�ำหนด
เวลาท�ำงานปกติตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541

	 1.3	ขอบเขตการวิจัย

			   การศึกษาวิจัยนี้ มีขอบเขตการวิจัยแนวคิด ทฤษฎี หลักการ เกี่ยวกับปัญหาทางกฎหมายในการ
ก�ำหนดเวลาท�ำงานปกติตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 โดยศึกษาถึงปัญหาการประกาศเวลาท�ำงาน 
ปัญหาการการก�ำหนดเวลาท�ำงาน ปัญหาการก�ำหนดเวลาท�ำงานในวนัหยดุ และค่าท�ำงานในวนัหยดุ ตามกฎหมาย
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541

	 1.4	ระเบียบวิธีวิจัย

			   การศึกษานี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเป็นการวิจัยเอกสาร 
(Documentary Research) โดยศึกษาจากจากเอกสารชัน้ต้นและเอกสารชัน้รองจากข้อมลูนโยบาย ปัญหาและ

กฎหมายคุม้ครองแรงงาน กฎหมายอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วข้อง รวมถึงบทความทางวชิาการ หนงัสือ บทความวจัิย บทความ
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ทางสื่อออนไลน์ รายงานวิจัย วิทยานิพนธ์ ฯลฯ จากการค้นคว้าจากแหล่งความรู้ต่าง ๆ เช่น หน่วยงานทาง
กฎหมาย ห้องสมุดของสถาบนัการศกึษา หน่วยงานราชการ ร้านจ�ำหน่ายหนงัสือ ฯลฯ โดยท�ำการซ้ือ คดัลอก 
ท�ำส�ำเนา สรปุเป็นข้อมลูเพือ่ใช้ในการอ้างองิ เรียบเรียง

	 1.5	ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รบั

			   1.5.1	ทราบปัญหาทางกฎหมายในการก�ำหนดเวลาท�ำงานปกตติามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 
2541

			   1.5.2	ทราบผลการวเิคราะห์ อภปิรายผล เกีย่วกบัปัญหาทางกฎหมายในการก�ำหนดเวลาท�ำงาน
ปกตติามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541

			   1.5.3	ได้ข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขพฒันาเกีย่วกบัเสนอแนะต่อปัญหาทางกฎหมายในการก�ำหนด
เวลาท�ำงานปกตติามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541

2. ผลการศกึษาวจิยั

	 จากการศกึษาวจิยัเรือ่ง ปัญหาการก�ำหนดเวลาท�ำงานปกติตามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
ผูเ้ขยีนพบว่า กฎหมายแรงงานเป็นกฎหมายท่ีก�ำหนดมาตรฐานขัน้ต�ำ่ในการปฏบิติัต่อกนัระหว่างนายจ้างกบัลกูจ้าง 
โดยกฎหมายแรงงานได้ก�ำหนดหลักการเป็นบรรทัดฐานไม่ให้นายจ้างท�ำข้อตกลงกับลูกจ้างบนพ้ืนฐานของ 
หลกัความศักดิส์ทิธใินการแสดงเจตนา ทัง้นี ้ เพราะในสภาพความเป็นจรงิอ�ำนาจการต่อรองระหว่างนายจ้างกับ
ลกูจ้างมไีม่เท่ากนั นอกจากน้ัน ตวับทกฎหมายในส่วนของพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ยงัมีปัญหา
ทีน่�ำมาสูก่ารวจิยัเรือ่งนีอ้กีหลายประเดน็ ดงัต่อไปนี้

	 2.1	ปัญหาการประกาศเวลาท�ำงาน

			   ในเรือ่งปัญหาการประกาศเวลาท�ำงานนัน้ มาตรา 23 ให้อ�ำนาจนายจ้างเป็นผูอ้อกประกาศเวลา
ท�ำงาน ดัง่ข้อความทีว่่า “ให้นายจ้างประกาศเวลาท�ำงานปกติให้ลูกจ้างทราบ...” แต่ปัญหาว่าเมือ่ประกาศออกมา
แล้วนายจ้างจะเปลี่ยนเวลาท�ำงานถือเป็นอ�ำนาจเด็ดขาดของนายจ้างซ่ึงเป็นอ�ำนาจการบริหารจัดการหรือไม ่
หากการเปลีย่นเวลาท�ำงานท�ำให้ลกูจ้างมคีวามยากล�ำบากมากขึน้ เช่น เปลีย่นเวลาท�ำงานจากกลางวัน เป็นกลางคนื 
หรือจากเวลาท�ำงานที่มีก�ำหนดระยะเวลาที่แน่นอนไปเป็นระยะเวลาที่ไม่แน่นอน ซึ่งท�ำให้สภาพการจ้างแย่ลง 
เช่นนี ้จะถอืว่าเป็นการเปลีย่นสภาพการจ้างทีแ่ย่ลงซ่ึงต้องได้รับความยนิยอมจากลูกจ้าง หรือต้องยืน่ข้อเรียกร้อง
ตามกฎหมายแรงงานสัมพันธ์ หรือว่าเป็นอ�ำนาจการบริหารเด็ดขาดของนายจ้างตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน 
ตามมาตรา 23

	 2.2	ปัญหาการก�ำหนดเวลาท�ำงาน

			   โดยปัญหาการก�ำหนดเวลาท�ำงานนัน้ มาตรา 23 ก�ำหนดว่าเวลาท�ำงานทีน่ายจ้างจะให้ลกูจ้างท�ำงาน
จะต้องเป็นไปตามกฎกระทรวง แต่ทัง้นี ้ ต้องไม่เกนิวนัละ 8 ชัว่โมง ดัง่ข้อความทีว่่า “ให้นายจ้างประกาศเวลา
ท�ำงานปกต.ิ.. ไม่เกินเวลาท�ำงานของแต่ละประเภทงานตามท่ีก�ำหนดในกฎกระทรวง แต่วนัหนึง่ต้องไม่เกนิแปดชัว่โมง”

			   ซึง่เมือ่พจิารณาจากกฎกระทรวงฉบบัที ่13 พ.ศ. 2541 ทีก่�ำหนดให้งานทีใ่ช้วชิาชีพ หรอืวชิาการงาน
ด้านบรหิารและจดัการ งานเสมยีนพนกังาน งานอาชพีเกีย่วกบัการค้า งานอาชพีด้านบริการ งานท่ีเกีย่วกบัการ

ผลิตหรืองานที่เกี่ยวข้องกับงานดังกล่าว นายจ้างและลูกจ้างอาจตกลงกันก�ำหนดเวลาท�ำงานปกติในวันหนึ่ง ๆ 
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เป็นจ�ำนวนกีช่ัว่โมงกไ็ด้แต่เมือ่รวมเวลาทัง้สิน้แล้วสปัดาห์หนึง่ต้องไม่เกนิ 48 ชัว่โมง จงึมปัีญหาว่าเมือ่มาตรา 23 

ก�ำหนดว่าให้นายจ้างประกาศเวลาท�ำงานตามกฎกระทรวง โดยก�ำหนดต่อไปว่าวันหนึ่งต้องไม่เกิน 8 ชั่วโมง 

จึงท�ำให้เห็นว่ากฎกระทรวงน่าจะขัดกับมาตรา 23 เพราะกฎกระทรวงก�ำหนดเวลาท�ำงานเกิน 8 ชั่วโมง

			   เมื่อวิเคราะห์กับหลัก “ล�ำดับศักดิ์ทางกฎหมาย (The Hierarchy of Law)” ล�ำดับความสูง-ต�่ำ

ของกฎหมายหรือความไม่เท่าเทียมกันของกฎหมาย7 ซึ่งกฎหมายแต่ละฉบับจะมีล�ำดับชั้น ของกฎหมายต่างกัน 

เช่น รัฐธรรมนูญมีศักด์ิสูงกว่าพระราชบัญญัติ เป็นต้น โดยค่าบังคับของกฎหมายที่มีศักดิ์ต�่ำกว่าจะขัดหรือแย้ง

กบักฎหมายทีอ่ยูใ่นล�ำดบัศกัดิส์งูกว่าไม่ได้มกีารเปรยีบเทยีบกันว่ากฎหมายแม่บท เป็นกฎหมายท่ีก�ำหนดเค้าโครง 

หรือ โครงกระดูก (Skeleton of an Act) ขึ้นมาแล้ว ส่วนกฎหมายล�ำดับรองก็เป็นเนื้อหนัง (Flesh and Blood) 

ของกฎหมายให้เป็นตัวตนขึ้นมา จึงเท่ากับว่ากฎกระทรวง ฉบับที่ 13 ซึ่งมีล�ำดับศักดิ์ทางกฎหมายต�่ำกว่ามาตรา 

23 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 

			   มปัีญหาต่อไปว่ากฎกระทรวงฉบบัท่ี 7 ข้อท่ี 1 ใช้ค�ำว่า “นายจ้างลูกจ้างอาจตกลง” นัน่หมายความ

ว่าการก�ำหนดเวลาซึ่งโดยปกติ ตามมาตรา 23 เป็น “อ�ำนาจของนายจ้าง” แต่ตามกฎกระทรวงฉบับนี้จะต้อง 

“มีการตกลง” จงึท�ำให้อ�ำนาจการจดัเวลาท�ำงานดงักล่าวไม่มสีถานนะเป็นอ�ำนาจการบรหิารจดัการของนายจ้าง

อกีต่อไป เพยีงแต่ปัญหาทีว่่าการท�ำข้อตกลงทีเ่กดิจากกฎหมายทีม่ลี�ำดับศกัด์ิต�ำ่กว่ากฎหมายแม่ ซ่ึงก�ำหนดห้าม

มิให้ท�ำงานวันละ 8 ชั่วโมงจะท�ำได้หรือไม่ และผลของการตกลงดังกล่าวท�ำให้ข้อตกลงนี้มีผลเป็นโมฆะ

			   ปัญหาการน�ำข้อยกเว้นมาเป็นหลัก น�ำหลักไปเป็นข้อยกเว้น กล่าวคือ งานที่นายจ้างและลูกจ้าง

ตกลงกันได้มี 5 ประเภท นอกจากนั้นยังรวมถึง “งานที่เกี่ยวข้องกับงานดังกล่าว” ซ่ึงจะเห็นได้ว่าเป็นเรื่อง 

ที่กฎหมายก�ำหนดไว้กว้างมาก จะต้องอาศัยการพิจารณาและตีความเป็นกรณี ๆ ไป ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็น

ว่างานที่อยู่ในบังคับของกฎหมายคุ้มครองแรงงาน มาตรา 23 ที่นายจ้างห้ามท�ำงานเกินวันละ 8 ชั่วโมงไม่ได้มี

อยู่น้อยมาก จึงเท่ากับว่าเป็นการเอาหลักมาเป็นข้อยกเว้น เช่นนี้ “หลักย่อมถูกท�ำลายโดยข้อยกเว้น” ผลที่ตาม

มาคือกฎหมายมาตรานี้จึงเป็นลักษณะ “ข้อยกเว้นมากหลักกฎหมายไม่มี” 

			   มปัีญหาว่าหากนายจ้างให้ลกูจ้างท�ำงานเกินวนัละ 8 ชัว่โมง ตามกฎกระทรวงฉบับที ่7 เช่น ท�ำงาน

วันละ 12 ชั่วโมง แต่สัปดาห์หนึ่งไม่เกิน 48 ชั่วโมง สัปดาห์หนึ่งจึงท�ำงาน 4 วันจะท�ำให้เวลาท�ำงานปกติเกิน 8 

ชั่วโมงคือเวลาท�ำงานปกติจะเป็น 12 ชั่วโมงไปด้วย ดังนั้น ถ้านายจ้างให้ลูกจ้างมาท�ำงานในวันหยุดลูกจ้างก็ต้อง

ท�ำงาน 12 ชั่วโมง ตามเวลาปกติในวันท�ำงานด้วยเช่นกันเพื่อรับค่าตอบแทน 1 เท่า หรือ 2 เท่า แล้วแต่กรณ ี

ว่าลูกจ้างมีสิทธิได้รับค่าจ้างในวันหยุดหรือไม่

			   หากนายจ้างเลอืกใช้วธิตีามกฎกระทรวงฉบับที ่7 จะท�ำให้นายจ้างประหยดัเงินกว่าการให้ลูกจ้าง

ท�ำงานวันละ 8 ช่ัวโมง แล้วให้ท�ำงานล่วงเวลาและจ่ายค่าล่วงเวลา 1.5 เท่า แต่ข้อเสียของการก�ำหนดวิธีการ

ท�ำงานด้วยวิธนีี ้คอื อาจท�ำให้ลูกจ้างเหนือ่ยล้าเกนิไป และหย่อนประสทิธภิาพในการท�ำงาน ลกูจ้างรายวนั ลกูจ้าง

	 7 Micheal Clegg et al., The Hierarchy of Laws Understanding and Implementing the Legal Framework that Govern 

Elections, Arlington: International Foundation for Electoral Systems, 2016), 1.
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ตามผลงานมีสิทธิได้ค่าจ้างกรณีท�ำงานเกิน 8 ชั่วโมง ไม่น้อยกว่า 1.5 เท่าของค่าจ้างปกติ เช่น นายจ้างก�ำหนด

ให้ลูกจ้างรายวันท�ำงานวันละ 10 ชั่วโมงตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 7 เช่นนี้ นายจ้างจะต้องจ่ายค่าจ้างในชั่วโมง 

ที่ 9 กับชั่วโมงที่ 10 ในอัตรา 1.5 เท่าของค่าจ้างปกติ

	 2.3	ปัญหาการก�ำหนดเวลาท�ำงานในวันหยุด และค่าท�ำงานในวันหยุด

			   ในเรื่องปัญหาการก�ำหนดเวลาท�ำงานในวันหยุด และค่าท�ำงานในวันหยุดนั้น กรณีเวลาท�ำงาน

ปกติที่ประกาศโดยอาศัยกฎกระทรวงฉบับที่ 7 เช่น ก�ำหนดเวลาท�ำงานปกติเป็นวันละ 12 ชั่วโมง ก็จะเท่ากับมี

วนัท�ำงานปกต ิ4 วนั เพราะรวมแล้วไม่เกนิ 48 ชัว่โมง ปัญหาว่าหากนายจ้างให้มาท�ำงานในวนัหยดุประจ�ำสัปดาห์ 

ซึ่งมี 3 วันต่อสัปดาห์ ลูกจ้างจะต้องท�ำงานวันละ 8 ชั่วโมง หรือวันละ 12 ชั่วโมงเพื่อแลกกับค่าท�ำงานในวันหยุด

ซึ่งนายจ้างต้องจ่ายเพ่ิมขึ้นอีก 1 เท่าส�ำหรับลูกจ้างซ่ึงมีสิทธิได้รับค่าจ้างในวันหยุด และ 2 เท่าส�ำหรับลูกจ้าง 

ซึ่งไม่มีสิทธิได้รับค่าจ้างในวันหยุด ซึ่งโดยหลักต้องยึดจ�ำนวนชั่วโมงตามจ�ำนวนเวลาท�ำงานปกติ คือ 12 ชั่วโมง8 

กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน กระทรวงแรงงาน ตอบข้อหารือว่า นายจ้างเป็นบริษัท ผลิตเหล็ก เปลี่ยน

เวลาท�ำงานจากเดิมวันละ 8 ชั่วโมง เป็นให้ลูกจ้างท�ำงานตั้งแต่ 08.00 น.- 17.40 น. พัก 1 ชั่วโมง เวลา 12.00น.-

13.00 น. วันหยุดประจ�ำสัปดาห์คือวันเสาร์ และวันอาทิตย์9 เช่นนี้ นายจ้างจะท�ำได้หรือไม่ แยกพิจารณาดังนี้

			   2.3.1	กรณีนีก้จิการผลติเหลก็ จงึเป็นกจิการทีเ่กีย่วกบัการผลติ นายจ้างสามารถเปลีย่นเวลาท�ำงาน

เกินวันละ 8 ชั่วโมงได้ เพราะกฎกระทรวงให้สามารถประกาศให้ท�ำงานเกินวันละ 8 ชั่วโมง แต่ไม่เกินวันละ 12 

ชั่วโมง และรวมแล้วสัปดาห์หนึ่งไม่เกิน 48 ช่ัวโมงได้ (กรณีนี้ค�ำนวณแล้วท�ำงาน 5 วัน ๆ ละ 8.40 ชั่วโมง 

ไม่เกิน 48 ชั่วโมง

			   2.3.2	แต่การเปลี่ยนเวลาท�ำงานจากวันละ 8 ชั่วโมง ไปใช้กฎกระทรวงจะต้องท�ำ “ข้อตกลง” 

กับลูกจ้าง จะเปลี่ยนโดยพลการไม่ได้

			   2.3.3	การท�ำงานส่วนท่ีเกินจาก 9 ชั่วโมง คือ 40 นาที ลูกจ้างจะไม่มีสิทธิได้ค่าล่วงเวลา 

เพราะเป็นการประกาศ “เวลาท�ำงานปกติ” โดยอ้างอิงกฎกระทรวง 

			   2.3.4	กรณนีีน้ายจ้างต้องท�ำการแก้ไขข้อบงัคบัในการท�ำงาน เพือ่ให้สอดคล้องกบัวนั เวลาท�ำงาน

ที่ประกาศใหม่ด้วย

		  ดงันัน้ หากท�ำงานล่วงเวลาจะได้ค่าล่วงเวลาเสมอไปหรือไม่ กต้็องย้อนกลบัไปดวู่านายจ้างได้ประกาศ 

หรือข้อบังคับในการท�ำงานว่าเวลาท�ำงานวันละ 8 ชั่วโมง ตามมาตรา 23 หรือไม่ หรือว่าประกาศโดยอ้างอิงกฎ

กระทรวง หากอิงกฎกระทรวงเวลาท�ำงานปกติก็อาจไม่ใช่ 8 ชั่วโมง การท�ำงานเกิน 8 ชั่วโมง ก็อาจไม่ใช่การ

ท�ำงานล่วงเวลาและเมือ่ตัง้ค�ำถามว่านายจ้างควรจะใช้วธิกีารใดเพ่ือประหยดัต้นทุน ระหว่างให้ลูกจ้างท�ำงานเวลา

	 8 กฎกระทรวง ฉบบัที ่7 (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน, ข้อ 1-6, ราชกจิจานเุบกษา ฉบบักฤษฎกีา เล่มที่ 

115 ตอนที่ 52 ก (24 สิงหาคม 2541): 8-10.

	 9 กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน, “ข้อหารือกฎหมายแรงงานการปิดงานงดจ้าง,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2563, สืบค้นเมื่อ 12 กรกฎาคม 

2566, https://www.legal.labour.go.th/attachments/article/607/0000002.pdf/
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ท�ำงานปกติวันละ 8 ชั่วโมง และให้ท�ำงานล่วงเวลาโดยจ่ายเพ่ิมอีก 1.5 เท่า หรือใช้วิธีการตามกฎกระทรวง 

ฉบบัที ่7 คือท�ำงานวันละกีช่ัว่โมงกไ็ด้ แล้วให้ท�ำงานในวนัหยดุโดยจ่ายค่าท�ำงานในวนัหยดุโดยจ่ายเพ่ิมอกี 1 เท่า 

จากการศึกษาพบว่า คือ การให้ท�ำงานวันละกี่ชั่วโมงก็ได้ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 7

		  ปัญหาการก�ำหนดเวลาท�ำงานวันละกี่ชั่วโมงก็ได้ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 7 อาจท�ำให้ลูกจ้างไม่มี

สิทธิได้รับค่าล่วงเวลา และค่าล่วงเวลาในวันหยุด และหากนายจ้างให้ท�ำงานในวันธรรมดากี่ชั่วโมง การท�ำงาน

ในวันหยุดก็จะต้องยึดเวลาท�ำงานในวันท�ำงานปกติเป็นหลัก10 เช่นนี้ หากนายจ้างก�ำหนดให้ลูกจ้างท�ำงานเวลา

ท�ำงานปกติวันละ 24 ชั่วโมง ก็เท่ากับว่าลูกจ้างจะไม่มีสิทธิได้รับค่าล่วงเวลาเพราะไม่มีช่วงเวลานอกเหนือหรือ

เกนิเวลาท�ำงานปกตติามค�ำนยิามของค�ำว่า “ล่วงเวลา” ตามมาตรา 5 และค่าท�ำงานในวนัหยดุซ่ึงมจี�ำนวน 5 วนั

ก็จะได้รับค่าตอบแทนเพิ่ม 1 เท่ากับการท�ำงาน 24 ชั่วโมง และไม่มีโอกาสที่ลูกจ้างจะได้รับค่าล่วงเวลาใน 

วนัหยดุเลย เพราะเวลาท�ำงานปกติเท่ากับวันละ 24 ชั่วโมงเสียแล้ว

		  จากปัญหาข้างต้นท�ำให้เห็นได้ว่า การก�ำหนดเวลาพักตามมาตรา 23 ซึ่งโดยปกติต้องก�ำหนดเวลา

พักหลักจากท�ำงานมาแล้วไม่เกิน 5 ชั่วโมง ก็อาจมีปัญหาได้ว่าหากนายจ้างให้ลูกจ้างท�ำงานวันละ 24 ชั่วโมง 

จ�ำนวน 2 วันต่อสัปดาห์ การจัดเวลาพักก็ต้องจัดเวลาพักก่อนครบ 5 ชั่วโมง เช่นนี้ ระหว่างการท�ำงานตั้งแต่ 

ชั่วโมงที่ 6-24 นายจ้างไม่จ�ำต้องจัดเวลาพักเพราะไม่มีกฎหมายบังคับ เพื่อให้เห็นเป็นรูปธรรมมากขึ้น ปัจจุบัน

ลกูจ้างทีท่�ำงานในห้าง นายจ้างมกัก�ำหนดเวลาท�ำงานวนัละ 12 ชัว่โมง ซึง่เวลาพกัจะต้องจดัไม่น้อยกว่า 1 ชัว่โมง

หลังจากท�ำงานมาแล้ว นั่นก็เท่ากับว่าลูกจ้างไม่มีเวลาพักผ่อนเลยจากชั่วโมงที่ 5 ถึง ชั่วโมงที่ 12 รวมเป็นเวลา

ท�ำงาน 7 ชั่วโมง เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากมาตรา 23 วรรค 3 ที่ก�ำหนดให้กรณีท�ำงานล่วงเวลา

ต่อจากเวลาท�ำงานปกติเกิน 2 ชั่วโมง ต้องจัดเวลาพักก่อนท�ำงานล่วงเวลา 20 นาที ก็เพื่อให้ลูกจ้างได้มีเวลาพัก

หลังจากที่ท�ำงานต่อจากเวลาพักมาแล้ว 4-5 ชั่วโมง มิให้เวลาท�ำงานติดต่อกันมากถึง 7-8 ชั่วโมง ซึ่งหากเทียบ

กับระยะเวลาการท�ำงานของลูกจ้างที่ท�ำงานวันละ 12 ชั่วโมงข้างต้นจะเห็นได้ว่า กรณีใช้กฎกระทรวงฉบับที่ 7 

นายจ้างไม่ต้องจัดเวลาพักและต้องท�ำงาน 7 ชั่วโมง ในขณะที่กรณีใช้มาตรา 23 นายจ้างจะให้ท�ำงานติดต่อกัน 

7 ชั่วโมงไม่ได้ ต้องจัดเวลาพักคั่นกลาง 20 นาที

	 2.4	ปัญหาการก�ำหนดเวลาท�ำงานของงานขนส่งทางบก

	 		  จากการศึกษาปัญหาการก�ำหนดเวลาท�ำงานของงานขนส่งทางบก พบว่าประเด็นปัญหาดังนี้

			   2.4.1	ปัญหาการก�ำหนดนิยามของงานขนส่ง

				    ในเรื่องปัญหาการก�ำหนดค�ำนิยามของงานขนส่งน้ัน ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 

พ.ศ. 2541 มาตรา 22 บญัญตัว่ิา “งานเกษตรกรรม งานประมงทะเล งานบรรทกุหรือขนถ่ายสินค้าเรือ เดินทะเล 

งานทีร่บัไปท�ำทีบ้่าน งานขนส่ง และงานอืน่ตามทีก่�ำหนดในพระราชกฤษฎกีาจะก�ำหนดในกฎกระทรวงให้มกีาร

คุม้ครองแรงงานกรณต่ีาง ๆ แตกต่างไปจากพระราชบญัญติันีก้ไ็ด้” โดยกฎกระทรวง ฉบับที ่12 ข้อ 2 ก�ำหนดว่า 

“ให้นายจ้างก�ำหนดเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุดการท�ำงานตามปกติของลูกจ้างในงานขนส่งทางบกวันหนึ่งไม่เกิน 8 

	 10 เรื่องเดียวกัน.
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ชัว่โมง” และยงัมข้ีอก�ำหนดทีส่�ำคญัต่อไปในข้อ 5 อกีว่า “กรณลูีกจ้างท�ำหน้าท่ีขับข่ียานพาหนะ ห้ามมใิห้นายจ้าง
ให้ลูกจ้างเร่ิมต้นท�ำงานในวันถัดไปก่อนครบระยะเวลา 10 ชัว่โมง หลงัจากสิน้สดุการท�ำงานในวนัท�ำงานทีล่่วง 
มาแล้ว” ซึง่ “งานขนส่งทางบก” หมายความว่า การล�ำเลียงหรือเคล่ือนย้ายบุคคล สัตว์ หรือส่ิงของด้วยยาน
พาหนะขนส่งทางบกซึ่งเดินด้วยก�ำลังเครื่องยนต์ ก�ำลังไฟฟ้า หรือพลังงานอื่น ทั้งนี้ ไม่รวมถึงการเคลื่อนย้าย
บุคคลหรือสัตว์ที่เจ็บป่วย และการขนส่งในงานดับเพลิงหรืองานบรรเทาสาธารณภัย	

			   2.4.2	ปัญหากรณีลูกจ้างที่ท�ำงานขับรถอื่น

				    เมือ่กล่าวถึงปัญหากรณีลกูจ้างทีท่�ำงานขบัรถอืน่นัน้ ปัญหาทีน่่าคดิว่ากรณลีกูจ้างซ่ึงท�ำงาน
ในต�ำแหน่งหน้าที่ขับรถรับส่งผู้บริหารจะถือเป็นการท�ำงานขนส่งหรือไม่ ซ่ึงประเด็นนี้จะต้องพิจารณาจาก 
บทนยิามของค�ำว่างานขนส่ง ซึง่สาระส�ำคญัต้องพจิารณาว่าสภาพของการท�ำงานเป็นการ “ล�ำเลยีง” บคุคลหรอืไม่ 
ดงัทีค่�ำพพิากษาฎกีาที ่8242–4246/2549 วนิจิฉัยว่า โจทก์ทัง้ห้าเป็นลูกจ้างจ�ำเลยในต�ำแหน่งพนกังานขบัรถให้
ผู้บริหารของจ�ำเลยซึ่งเป็นนายจ้างของโจทก์ทั้งห้า ไม่ใช่การขับรถส่งหรือล�ำเลียงบุคคลท่ัวไป ลักษณะงานของ
โจทก์ทั้งห้าจึงไม่ใช่งานขนส่งทางบกตามกฎกระทรวงดังกล่าว จากการศึกษาจึงสามารถวางหลักการได้ว่าแม้
ลูกจ้างจะท�ำงานอยู่ในสถานประกอบกิจการท่ีกฎกระทรวงก�ำหนดให้คุ้มครองแรงงานท่ีแตกต่างออกไปก็จริง 
แต่งานทีล่กูจ้างท�ำจะต้องมลีกัษณะตามท่ีก�ำหนดในกฎกระทรวงด้วย จากค�ำพพิากษาฎกีานี ้แม้ลกูจ้างจะท�ำงาน
อยูใ่นสถานประกอบกจิการทีเ่ป็นงานขนส่งกจ็รงิ แต่งานทีท่�ำไม่ใช่การขบัรถส่งหรอืล�ำเลยีงบคุคล แต่ท�ำงานส่วน
อื่นหรือแผนกอื่น เช่นนี้ก็ย่อมไม่ใช่งานขนส่งทางบก

			   2.4.3	ปัญหาการก�ำหนดเวลาท�ำงานปกติของงานขนส่ง

				    โดยในเรือ่งปัญหาการก�ำหนดเวลาท�ำงานปกตขิองงานขนส่งนัน้ ตามกฎกระทรวงฉบบัที ่12 
ก�ำหนดว่า “ให้นายจ้างก�ำหนดเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุดการท�ำงานปกติของลูกจ้างในงานขนส่งทางบกวันหน่ึง 
ไม่เกิน 8 ชั่วโมง” และนิยามของค�ำว่า “งานขนส่งทางบก” หมายความว่า การล�ำเลียงหรือเคลื่อนย้ายบุคคล 
สัตว์ หรือสิ่งของด้วยยานพาหนะขนส่งทางบกซึ่งเดินด้วยก�ำลังเครื่องยนต์ ก�ำลังไฟฟ้า หรือพลังงานอื่น ทั้งนี้ไม่
รวมถึงการเคลื่อนย้ายบุคคลหรือสัตว์ที่เจ็บป่วย และการขนส่งในงานดับเพลิงหรืองานบรรเทาสาธารณภัย จาก
นิยามท�ำให้เข้าใจได้ว่าเฉพาะช่วงเวลาที่ท�ำการ “ล�ำเลียง... ด้วยยานพาหนะ” เท่านั้น จึงน่าคิดว่าว่าเวลาท�ำงาน
ปกตขิองลกูจ้างท่ีท�ำงานขนส่งทางบกเฉพาะเวลาทีข่บัขีย่านพาหนะใช่หรอืไม่ การรอขึน้สนิค้าถอืเป็นเวลาท�ำงาน
หรือไม่ ในประเด็นปัญหานี้ผู้เขียนเห็นว่า การท�ำงานขนส่งจะต้องมีการควบคุมพาหนะด้วย การรอขึ้นของซึ่ง
ลูกจ้างไม่ได้มีการปฏิบัติงาน หรือหากปฏิบัติงานก็ไม่ใช่เป็นการคุมคุมพาหนะเพื่อล�ำเลียงของหรือคน

				    1)	ปัญหาว่าพนักงานที่ได้รับการคุ้มครอง

					     ปัญหาว่าพนักงานท่ีได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้เฉพาะลูกจ้างท่ีท�ำหน้าที่
พนักงานขับรถหรือไม่ นายจ้างต้องปฏิบัติพนักงานซึ่งติดรถไปด้วยตามกฎกระทรวงฉบับนี้ด้วยหรือไม่ จากการ
ศกึษายงัพบอกีว่างานทีเ่กีย่วกบัการขนส่งไม่ได้มเีฉพาะคนขบัรถ แต่ยงัรวมถงึลูกจ้างทีติ่ดไปกบัรถในต�ำแหน่งอืน่ ๆ 
ด้วย เช่น พนกังานต้อนรบั หรอืเดก็รถ อย่างไรกต็าม กรณพีนกังานขายทีท่�ำหน้าทีข่บัรถบรรทกุสินค้า 4 ล้อ หรอื 
6 ล้อ ออกไปปฏิบัติหน้าที่นอกสถานที่ตามเส้นทางหรือจุดขายที่นายจ้างก�ำหนดเพื่อขายปลีก หรือขายส่งสินค้า 
รกัษาลกูค้าเดมิ แสวงหาลกูค้าใหม่ เกบ็เงนิสดและเงนิเชือ่ก่อนน�ำส่งนายจ้าง กรณเีช่นนีพ้นกังานขายหรอืพนกังาน

ช่วยขายมีหน้าที่หลักคือการขายสินค้าไม่ใช่งานขนส่งทางบก
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			   	 2)	ปัญหาระยะเวลาที่ขับรถไปกลับเพื่อขนส่งสินค้าถือเป็นเวลาท�ำงาน

			   		  โดยปัญหาระยะเวลาที่ขับรถไปกลับเพ่ือขนส่งสินค้าถือเป็นเวลาท�ำงานด้วยหรือไม ่

ซึ่งน่าคิดว่าการขับรถกลับโดยไม่ได้มีการขนบุคคล สัตว์ หรือสิ่งของด้วย จึงไม่เข้าตามบทนิยามตามกฎกระทรวง

ที่ได้ให้ค�ำนิยามเอาไว้ว่า “งานขนส่งทางบก คือ การล�ำเลียงหรือเคลื่อนย้ายบุคคล สัตว์ หรือสิ่งของด้วยยาน

พาหนะขนส่งทางบกซึ่งเดินด้วยก�ำลังเครื่องยนต์ ก�ำลังไฟฟ้า หรือพลังงานอื่น” ปัญหาการก�ำหนดเวลาพัก 10 

ชัว่โมงก่อนเร่ิมงานใหม่ในงานขนส่งนายจ้างจะให้ลูกจ้างท�ำงานเกนิวนัละ 8 ชัว่โมงไม่ได้ ส�ำหรับลูกจ้างท่ีท�ำหน้าที่

เป็น “คนขับ” เมื่อเลิกงานแล้ว ครั้นจะท�ำงานในหน้าที่ขับยานพาหนะครั้งต่อไปจะต้องมี “เวลาคั่นกลาง” อย่าง

น้อย 10 ชั่วโมง จากค�ำพิพากษาฎีกาที่ 5993/2549 วินิจฉัยว่า โจทก์บรรยายฟ้องว่า โจทก์จัดให้ลูกจ้างขับรถ

ขนส่งเป็นกะ กะละ 24 ชั่วโมง แล้วหยุดในวันรุ่งขึ้น 24 ชั่วโมง จ�ำเลยซึ่งเป็นพนักงานตรวจแรงงานเข้าตรวจสอบ

แล้วเห็นว่าขัดต่อพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 23 จึงมีค�ำสั่งให้โจทก์ประกาศเวลาท�ำงาน

ปกติของลูกจ้างให้ถูกต้อง ศาลพิจารณาแล้ววินิจฉัยว่างานของโจทก์เป็นงานขนส่งทางบกตาม พระราชบัญญัติ

คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 22 และมาตรา 23 ซึ่งตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 12 พ.ศ. 2541 ข้อ 2 ระบุ

ให้นายจ้างก�ำหนดเวลาเริ่มต้นและเวลาสิ้นสุดการท�ำงานปกติของลูกจ้างในงานขนส่งทางบกวันหนึ่งไม่เกิน 8 

ชั่วโมงโจทก์ให้ลูกจ้างขับรถขนส่งท�ำงานติดต่อกันถึงวันละ 24 ชั่วโมง จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย

			   	 3)	ปัญหาการหยุดพักบนรถขนสินค้า

					     ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 12 ก�ำหนดให้นายจ้างจัดให้ลูกจ้างมีเวลาพักไม่น้อยกว่า 1 

ชั่วโมงหลังจากท�ำงานมาแล้วไม่น้อยกว่า 4 ชั่วโมง การจัดเวลาพักถือเป็นหน้าที่ของนายจ้าง อย่างไรก็ตาม ใน

ทางปฏิบัตินายจ้างจะมีการก�ำหนดการจ่ายค่าตอบแทนตามระยะทาง ซ่ึงอาจเรียกว่า “ค่าไมล์” หรือ  

“ค่ากิโลเมตร” เพื่อตอบแทนการท�ำงานย่อมจูงใจให้ลูกจ้างไม่อยากพัก หรืออาจหยุดพักบนรถขนสินค้า เช่นนี้ 

ก็ย่อมถือว่าเป็นการพักแล้ว เพราะเวลาพักนั้นลูกจ้างต้องมีอิสระ ซึ่งลูกจ้างจะพักอยู่ที่ใดก็ได้ อีกทั้งกฎหมายยัง

ห้ามนายจ้างให้ลกูจ้างซึง่ท�ำหน้าทีข่บัขีย่านพาหนะเร่ิมต้นท�ำงานในวนัท�ำงานถัดไปก่อนครบระยะเวลา 10 ชัว่โมง

หลงัจากสิน้สดุการท�ำงานในวนัท�ำงานท่ีล่วงมาแล้ว เช่นนี ้การทีล่กูจ้างจะหยดุพกั หรอืนอนบนรถกส็ามารถท�ำได้ 

ปัญหาการให้ท�ำงานล่วงเวลาในงานขนส่ง กฎหมายอนุญาตให้ลูกจ้างท�ำงานขนส่งได้ไม่เกินวันละ 2 ชั่วโมง แต่ก็

มีข้อยกเว้นที่ให้สามารถท�ำงานล่วงเวลาได้ คือ ก. มีเหตุสุดวินัย ข. มีอุบัติเหตุ ค. มีปัญหาจราจร ซึ่งการท�ำงาน

ล่วงเวลาในงานขนส่งเกินกว่า 2 ชั่วโมงในสภาพความเป็นจริงลูกจ้างมักจะยินยอมเพราะต้องการค่าล่วงเวลาแม้

ระยะเวลาในการท�ำงานจะเกิน 2 ชั่วโมงก็ตาม โดยเหตุที่เป็นข้อยกเว้นในการท�ำงานล่วงเวลาเกิน 2 ชั่วโมงเป็น

เหตท่ีุลกูจ้างต้องพบเจอและน�ำมาเป็นข้ออ้างเพือ่ยกเว้นกฎกระทรวง ซ่ึงฝ่ายนายจ้างไม่อาจทราบได้ถอืเหตดุงักล่าว 

เช่นนี้ ย่อมอาจเป็นช่องทางให้มีการมอบหมายงานซึ่งไม่อาจท�ำการเสร็จในเวลาท�ำงานปกติด 8 ชั่วโมง และล่วง

เวลาอีก 2 ชั่วโมงได้ นั่นหมายความว่าลูกจ้างที่ท�ำงานขนส่งทางบกอาจท�ำงานต่อไปเพื่อรับค่าล่วงเวลา และอ้าง

ข้อยกเว้นตามกฎหมาย ซึง่ผลทีต่ามมาอาจท�ำให้เกิดความเหนือ่ยล้า และกระทบต่อส่วนรวมซ่ึงใช้เส้นทาง
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			   2.4.4	ปัญหาการท�ำงานน้อยกว่าแปดชัว่โมงโดยตกลงน�ำเวลาท่ีเหลอืไปรวมกับเวลาท�ำงานใน

วันท�ำงานปกติอื่น

				    ปัญหาว่ากรณดีงักล่าวเงนิทีจ่่ายให้เรียกว่าค่าตอบแทน หากนายจ้างค้างจ่ายจะคดิดอกเบีย้

หรือเงินเพิ่มได้หรือไม่ เมื่อพิจารณามาตรา 23 บัญญัติว่า “... ในกรณีที่เวลาท�ำงานวันใดน้อยกว่าแปดชั่วโมง

นายจ้างและลูกจ้างจะตกลงกันให้น�ำเวลาท�ำงานส่วนที่เหลือนั้นไปรวมกับเวลาท�ำงานในวันท�ำงานปกติอื่นก็ได้ 

แต่ต้องไม่เกินวันละเก้าชั่วโมงและเมื่อรวมเวลาท�ำงานทั้งสิ้นแล้ว สัปดาห์หนึ่งต้อง ไม่เกินสี่สิบแปดชั่วโมง ...”

				    ในกรณีท่ีนายจ้างและลกูจ้างตกลงกันให้น�ำเวลาท�ำงานส่วนทีเ่หลอืไปรวมกบัเวลาท�ำงานใน

วนัท�ำงานปกตอิืน่ตามวรรคหนึง่เกนิกว่าวนัละแปดชัว่โมงให้นายจ้างจ่ายค่าตอบแทนไม่น้อยกว่าหนึง่เท่าครึง่ของ

อัตราค่าจ้างต่อช่ัวโมงในวันท�ำงานตามจ�ำนวนช่ัวโมงที่ท�ำเกินส�ำหรับลูกจ้างรายวันและลูกจ้างรายชั่วโมงหรือไม่

น้อยกว่าหน่ึงเท่าครึ่งของอัตราค่าจ้างต่อหน่วยในวันท�ำงานตามจ�ำนวนผลงานที่ท�ำได้ในชั่วโมงที่ท�ำเกินส�ำหรับ

ลูกจ้างซึ่งได้รับค่าจ้างตามผลงาน”

				    ก�ำหนดให้นายจ้างอาจตกลงกบัลกูจ้างน�ำเวลาท�ำงานทีไ่ม่ครบระยะเวลาท�ำงานปกติ 8 ชัว่โมง 

ไปรวมกับการท�ำงานในวนัต่อไปได้ แต่ต้องไม่เกนิ 9 ชัว่โมง และต้องจ่ายค่าตอบแทนไม่น้อยกว่าหนึง่เท่าครึง่ หาก

นายจ้างไม่จ่ายเงนิดงักล่าวนายจ้างจะต้องรบัผดิในดอกเบีย้ หรอืเงนิเพิม่ตามมาตรา 9 หรอืไม่ จะเหน็ได้ว่ากฎหมาย

ก�ำหนดว่าการจ่ายดอกเบ้ียหรอืเงนิเพิม่มาตรา 9 ซึง่กฎหมายไม่ได้กล่าวถงึการจ่ายดอกเบีย้หรอืเงินเพิม่กรณผีดินดั

ถงึค่าตอบแทนการท�ำงานในชัว่โมงที ่9 ด้วยตามมาตรา 23 แต่มาตรา 9 ได้ก�ำหนดให้นายจ้างท่ีผิดนดัจ่ายดอกเบีย้

หรือเงินเพิ่มเงนิที่ก�ำหนดไว้ในมาตรา 70 ด้วย และเมื่อพิจารณามาตรา 70 ซึ่งวางหลักว่า “ให้นายจ้างจ่ายค่าจ้าง 

ค่าล่วงเวลา ค่าท�ำงานในวันหยุด ค่าล่วงเวลา ในวันหยุด และเงินที่นายจ้างมีหน้าที่ต้องจ่ายตามพระราชบัญญัติ

น้ีให้ถูกต้องและตามก�ำหนดเวลา โดยเงินที่นายจ้าง มีหน้าที่ต้องจ่ายตามพระราชบัญญัตินี้ให้จ่ายเดือนหนึ่งไม่

น้อยกว่าหนึง่คร้ัง11 ในกรณทีีน่ายจ้างเลกิจ้างลกูจ้าง ให้นายจ้างจ่าย... เงินทีน่ายจ้างมหีน้าทีต้่องจ่ายตามพระราช

บัญญัตินี้ ตามที่ ลูกจ้างมีสิทธิได้รับ ให้แก่ลูกจ้างภายในสามวันนับแต่วันที่เลิกจ้าง”12

				    จึงเห็นได้ว่านายจ้างต้องจ่ายค่าตอบแทนการท�ำงานชั่วโมงที่ 9 คือ “เงินที่นายจ้างมีหน้าที่

ต้องจ่ายตามพระราชบัญญัตินี้” ซึ่งมาตรา 23 ได้ก�ำหนดให้ต้องจ่ายตามพระราชบัญญัตินี้นั่นเอง โดยผลแห่ง

มาตรา 70 นายจ้างจึงมีหน้าท่ีต้องจ่ายไม่น้อยกว่าเดือนละครั้ง และหากมีการเลิกจ้างนายจ้างจะต้องจ่ายค่า

ตอบแทนนี้ภายใน 3 วัน มิฉะนั้น จะต้องรับผิดในดอกเบี้ย หรือหากเจตนาจะตอ้งรับผิดในเงินเพิ่มตามมาตรา 9

	 11 วรปภา มหาส�ำราญ, “การจ่ายค่าชดเชยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2562,” วารสารวิทยาการจัดการปริทัศน ์22, ฉ. 1 

(มกราคม-มิถุนายน 2563): 203-211.

	 12 จิณณ์พัชร ศรีเทพธ�ำรง, “แนวทางในการพัฒนาหลักเกณฑ์การเลิกจ้างด้วยเหตุเศรษฐกิจในกฎหมายไทย,” วารสารนิติปริทัศน ์2, ฉ. 1 

(มกราคม 2565): 1-24. 
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			   2.4.5	ปัญหาการท�ำงานเป็นกะ

				    ในเรื่องปัญหาการท�ำงานเป็นกะนั้น โดยค�ำว่า “กะ” มาจากภาษาจีนว่า “กะจื้อ” แปลว่า 

รอบการเข้าเวร เช่น กะเช้า กะบ่าย, ระยะเวลาทีผ่ลดัเปลีย่นกนัท�ำงาน เช่น กะแรก กะท่ี 2 โดยมาตรา 23 ก�ำหนด

ว่าการท�ำงานนายจ้างจะให้ลกูจ้างท�ำงานเกนิวนัละ 8 ชัว่โมงไม่ได้แต่ปัญหาว่านายจ้างจะเปล่ียนเวลาท�ำงานจาก

เข้างาน 08.00 น ถงึ 17.00 น. ซึง่เป็นการท�ำงานช่วงเช้าถงึเยน็ เปล่ียนไปท�ำงาน “เป็นกะ” ซ่ึงอาจต้องไปท�ำงาน

ช่วงกลางคืนแทน แล้วแต่นายจ้างจะประกาศปัญหาว่าท�ำได้หรือไม่ เมื่อพิจารณาตามกฎหมายอ�ำนาจในการ

ประกาศเวลาในการท�ำงานเป็นอ�ำนาจของนายจ้าง แต่เมื่อนายจ้างประกาศเวลาการท�ำงานซึ่งอาจเขียนไว้ในข้อ

บังคับในการท�ำงานแล้วการจะเปลี่ยนเวลาก็อาจเป็นการเปล่ียนสภาพการจ้าง ซึ่งถ้าไม่เป็นคุณแก่ลูกจ้างก็อาจ

เป็นการเปลี่ยนสภาพการจ้างที่ไม่เป็นคุณแก่ลูกจ้างได้

				    แต่จากค�ำพิพากษาฎีกาที่ 1559/2548 โดยจะด�ำเนินการ “ท�ำข้อบังคับ” ที่ก�ำหนดเวลาใน

การท�ำงาน จะต้องเขียนเอาไว้ตอนท้ายท�ำนองว่า “...ก�ำหนดวันเวลาในการท�ำงานข้างต้น นายจ้างมีสิทธิ

เปลี่ยนแปลงก�ำหนดเวลาได้ตามความเหมาะสมโดยจะประกาศให้ทราบเป็นคราว ๆ ไปตามความจ�ำเป็นและ

เหมาะสม” ซึ่งประเด็นนี้ศาลฎีกาในคดีดังกล่าวได้วินิจฉัยรองรับหลักการดังกล่าวว่า “...ระเบียบข้อบังคับเกี่ยว

กับการท�ำงานของนายจ้างว่าด้วยวันท�ำงาน เวลาท�ำงาน เวลาพักและการบันทึกเวลาท�ำงาน ได้ก�ำหนดเงื่อนไข

ให้สทิธนิายจ้างเปลีย่นแปลงก�ำหนดวนัและเวลาดงักล่าวได้ตามความเหมาะสม หากไม่ขดัหรอืแย้งต่อกฎหมาย” 

ในการออกประกาศปฏทินิการท�ำงานจะต้องไม่เกนิจ�ำนวนชัว่โมงทีไ่ด้ประกาศเอาไว้ในข้อบงัคบัการท�ำงาน และ

ไม่เกินกว่าที่ พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานฯ มาตรา 23 ก�ำหนด คือวันละ 8 ชั่วโมง เว้นแต่จะน�ำกฎกระทรวง

ที่ให้ลูกจ้างท�ำงานวันละ 23 ชั่วโมง แต่ไม่เกิน 48 ชั่วโมงมาใช้

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 3.1	สรุปผล

			   จากการศึกษาเรื่องปัญหาการก�ำหนดเวลาท�ำงานปกติตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 

พบว่า แม้จะมีกฎหมายคุ้มครองแรงงานก�ำหนดหลักการส�ำคัญในการให้การคุ้มครองลูกจ้างเอาไว้ แต่ก็พบว่าใน

เรือ่งการจดัเวลาท�ำงานเป็นอ�ำนาจของนายจ้างหากจะเปล่ียนเวลาท�ำงานกเ็ป็นอ�ำนาจนายจ้าง เว้นแต่การเปล่ียน

กะงานซึง่นายจ้างจะเปลีย่นโดยไม่ได้รบัความยนิยอมของลูกจ้างไม่ได้ นอกจากนัน้แม้จะมพีระราชบญัญติัคุม้ครอง

แรงงาน พ.ศ. 2541 ให้นายจ้างประกาศเวลาท�ำงานตามกฎกระทรวง แต่กฎกระทรวงต้องมีระยะเวลาท�ำงานไม่

เกิน 8 ชั่วโมง แต่ปรากฏว่าตามกฎกระทรวงฉบับที่ 7 ก�ำหนดให้ท�ำงานกี่ชั่วโมงก็ได้ และยังได้ประกาศให้การ

ท�ำงานครอบคลุมงานเกือบทุกประเภท ย่อมกลายเป็นข้อยกเว้นท�ำลายหลักที่ให้ท�ำงานได้ไม่เกิน 8 ชั่วโมง อีก

ทัง้ยงัส่งผลให้ระยะเวลาการท�ำงานในวนัหยุดมากกว่า 8 ชัว่โมง ทัง้นี ้เพราะเมือ่เวลาท�ำงานปกติมจี�ำนวนกีช่ั่วโมง 

เวลาท�ำงานในวันหยดุกย่็อมมจี�ำนวนชัว่โมงเท่ากบัเวลาท�ำงานในวนัท�ำงานปกติ ในส่วนงานขนส่งทางบกมปัีญหา

การการก�ำหนดเวลาท�ำงานปกติ ปัญหาตีความว่างานบางประเภทไม่ใช่งานขนส่ง เช่น งานขับรถส่งผู้บริหาร 

ปัญหาการก�ำหนดเวลาพัก 10 ชั่วโมงก่อนเริ่มงานใหม่ซึ่งมีปัญหาว่าการหยุดพักบนรถ หรือการรอขึ้นของจะถือ

เป็นเวลาพักได้หรือไม่ นอกจากนั้น กรณีนายจ้างให้เอาเวลาท�ำงานไปรวมกับวันท�ำงานถัดไปแต่ไม่เกิน 9 ชั่วโมง

มปัีญหาเรือ่งการคุม้ครองค่าตอบแทนเพราะมปัีญหาว่าหากนายจ้างผดินัดไม่จ่ายนายจ้างจะต้องรบัผดิในดอกเบีย้ 
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หรือเงินเพิ่มตามมาตรา 9 หรือไม่ รวมถึงปัญหาการไม่ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 76 ในส่วนของการท�ำงาน
เป็นกะก็มีปัญหาการก�ำหนดเวลาท�ำงานปกตว่ิาจะเริม่นบัวนัแรกอย่างไร และหากพ้นเวลาเทีย่งคนืของวนัไปแล้ว
อันเป็นวันหยุดจะนับเป็นการท�ำงานในวันหยุดอย่างไร นอกจากนั้นยังส่งผลต่อการการท�ำงานล่วงเวลา และการ
ท�ำงานในวันหยุดในกรณีกะคร่อมวัน

	 3.2	ข้อเสนอแนะ

			   จากการศึกษาเรื่องปัญหาการก�ำหนดเวลาท�ำงานปกติตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

			   3.2.1	เหน็ควรแก้ไขในเรือ่งเวลาการท�ำงานควรแก้ไขกฎหมายมาตรา 23 ไม่ให้กฎหมายล�ำดบัรอง
ขัดต่อกฎหมายแม่บท และพิจารณาปรับปรุงกฎกระทรวง ฉบับที่ 7 ให้ชัดเจน ไม่ให้ครอบคลุมงานเกือบทุก
ประเภทมากเกินไปจนข้อยกเว้นท�ำลายหลัก

			   3.2.2	เหน็ควรปรบัปรงุกฎกระทรวงให้มจี�ำกดัเวลา ไม่ควรก�ำหนดให้ประกาศเวลาท�ำงานวนัละก่ี
ชั่วโมงก็ได้ เพื่อป้องกันไม่ให้ลูกจ้างถูกเอาเปรียบและปรับปรุงกฎหมายให้คุ้มครองค่าตอบแทนการท�ำงานใน
ชั่วโมงที่ 9 ให้ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 76 เพื่อไม่ให้ลูกจ้างถูกหักเงินค่าตอบแทน

			   3.2.3	เหน็ควรว่าหากท�ำงานเป็นกะควรก�ำหนดกฎหมายให้ชดัว่าจะนบัเวลาท�ำงานปกต ิหรอืการ
ท�ำงานล่วงเวลา หรอืการท�ำงานในวนัหยดุ หรอืกรณวัีนหยดุจะยดึหลักการอย่างไร และควรปรับปรุงกฎหมายใน
เรือ่งเวลาพกัให้ชดัเจนโดยค�ำนงึถงึเจตนารมณ์ทีใ่ห้ลูกจ้างได้ผ่อนคลาย (Relax) และแก้ไขกฎหมายกรณกีารท�ำงาน
ล่วงเวลาให้มเีวลาพกั หรอืการท�ำงานล่วงเวลาท�ำงานปกตเิกินกว่า 2 ชัว่โมงท่ีควรนยิามให้ชดัว่าควรจดัเวลาพกัด้วย

			   3.2.4	เห็นควรตีความข้อยกเว้นที่นายจ้างไม่จัดเวลาพักอย่างเคร่งครัด เป็นคราว ๆ ไป ไม่ควร
ตีความให้ไม่ต้องจัดเวลาพักได้ตลอดไป เพราะข้อยกเว้นจะท�ำลายหลักและก�ำหนดนิยามให้ชัดกรณีการจ่ายค่า
ตอบแทนในกรณีนายจ้างให้ท�ำงานในเวลาพักว่านายจ้างจะจ่ายเป็นค่าจ้าง หรือค่าล่วงเวลา
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