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บทคัดย่อ

	 บทความนี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาความเป็นมา และสาเหตุส�ำคญัของปัญหาความขัดแย้งระหว่างฟิลปิปินส์
และจีน ตลอดจนศึกษาและวิเคราะห์ถึงแนวคิด หลักการ กรอบกฎหมายที่ศาลอนุญาโตตุลาการใช้ในการตัดสินชี้คด ี
ข้อพิพาทระหว่างฟิลิปปินส์และจีน รวมถึงศึกษาและวิเคราะห์หลักการ แนวคิด ข้อกฎหมายในการอ้างสิทธิ์ของจีนต่อ
ค�ำชีข้าดของศาลอนญุาโตตลุาการ ว่ามคีวามสอดคล้องและชอบต่อกฎหมายระหว่างประเทศเพยีงใด และเสนอแนวทาง
อันเป็นประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศ

	 จากการศกึษาพบว่า ศาลอนญุาโตตลุาการในคดพีพิาททะเลจนีใต้ ระหว่างฟิลปิปินส์และจนีได้มคีาํตดัสนิใน
กรณีทะเลจีนใต้โดยเห็นว่า จีนละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศในการอ้างสิทธิเหนือพื้นที่ถึงร้อยละ 90 ของทะเลจีนใต้ 
โดยจนีไม่สามารถครอบครองเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะในหมูเ่กาะสแปรตลย์ีได้และพืน้ทีท่ีม่คีวามชดัเจนในหมูเ่กาะสแปรตลีย์
ว่าอยู่ภายในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของฟิลิปปินส์ เนื่องมาจากจีนไม่มีหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ชี้ว่าจีนเคยอ้างสิทธิ
เหนือพื้นที่ อีกทั้งการถมเกาะเทียมของจีนนั้นท�ำลายระบบนิเวศน์ของพืดหินปะการังอย่างรุนแรง ซึ่งค�ำตัดสินชี้ให้เห็น
ว่าฟิลิปปินส์มีสิทธิในการท�ำประมงบริเวณหมู่เกาะปะการังสการ์โบโรห์ได้เนื่องจากเป็นน่านน�้ำของฟิลิปปินส์ตาม 
UNCLOS 1982 อย่างไรก็ตาม แม้จะมีค�ำตัดสินคดีดังกล่าวออกมาแต่ก็ยังเกิดปัญหาการบังคับคดีตามคําชี้ขาดของศาล
อนุญาโตตุลาการในคดีนี้ เนื่องจากจีนไม่ยอมรับ โดยมีการแถลงการณ์ของกระทรวงการต่างประเทศของจีนออกมา
ตอบโต้อย่างรุนแรงว่าค�ำตัดสินนี้เป็นเพียงเศษกระดาษและจะไม่ปฏิบัติตาม กอปรทั้ง UNCLOS 1982 ไม่ได้บัญญัติวิธี
การบังคับคดีไว้เป็นการเฉพาะ ดังนี้แล้ว บทบัญญัติที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งที่อาจนํามาปรับใช้ได้ คือ มาตรา 94 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติ ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ใช้ในการบังคับดีตามค�ำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศดังนี้แล้ว 
โดยแนวทางในการแก้ไขปัญหาเพ่ือยุติความขัดแย้งระหว่างฟิลิปปินส์และจีนที่เหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบัน 
เห็นควรให้ฟิลิปปินส์และจีนท�ำความตกลงเพื่อหาทางออกแก้ไขปัญหาร่วมกันอย่างสันติในภายต่อไป
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Abstract

	 This article aims to study the background and significant causes of the conflict between 
the Philippines and China. It also examines and analyzes the principles, ideas, and legal frameworks 
used by the International Tribunal for the Law of the Sea in deciding disputes between the Philippines 
and China. Additionally, it explores the compatibility and adherence of China’s claims to the legal 
standards between nations and proposes beneficial approaches for resolving the issue based on legal 
criteria.

	 The study found that the International Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS) in the case 
of the South China Sea dispute between the Philippines and China ruled that China violated 
international law by claiming rights over approximately 90% of the South China Sea. China was unable 
to assert exclusive economic rights over the Spratly Islands group, and the areas clearly within the 
Philippines’ exclusive economic zone. This was due to China’s lack of historical evidence supporting 
its claims, and its aggressive island-building activities in the Paracel Islands, which significantly disrupted 
the natural environment. The tribunal’s ruling affirmed the Philippines’ right to engage in fishing 
activities within the territorial waters of Scarborough Shoal, as defined by the United Nations Convention 
on the Law of the Sea (UNCLOS) of 1982.However, despite the tribunal’s decision, enforcement 
remains a challenge due to China’s refusal to accept the ruling. China’s Ministry of Foreign Affairs 
issued a strong statement dismissing the ruling as mere “scrap paper” and declared that it would 
not comply with UNCLOS provisions regarding binding dispute resolution mechanisms. Given this 
situation, a relevant provision that could be applied is Article 94 of the United Nations Charter, which 
allows for alternative dispute resolution methods following an arbitral award. To achieve a peaceful 
resolution, it is advisable for the Philippines and China to engage in negotiations and find a mutually 
acceptable solution moving forward.
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1. บทน�ำ

	 1.1	ความส�ำคัญและที่มาของปัญหา

			   จากปัญหาความขดัแย้งเรือ่งดินแดนในเขตพืน้ท่ีทะเลจนีใต้ ระหว่างสาธารณรฐัฟิลปิปินส์ กบัสาธารณรฐั
ประชาชนจนีจนน�ำมาสูข้่อพพิาทในทางระหว่างประเทศนัน้ โดยฟิลปิปินส์ได้น�ำเสนอคดพีพิาทระหว่าง ฟิลปิปินส์ และ จนี 
ต่อศาลอนญุาโตตุลาการ (Arbitral Tribunal) ประจ�ำกรงุเฮก ประเทศเนเธอแลนด์ เมือ่ปี ค.ศ. 2013 จนกระทัง่ศาลฯ 
ได้ให้ค�ำชีข้าดตดัสนิคดใีนทางทีเ่ป็นผลลบต่อจนีอย่างมาก จนน�ำมาสูก่ารไม่ปฏบิตัติามค�ำพพิากษาของศาลฯ ในทางระหว่าง
ประเทศในระหว่างการด�ำเนินคดีนี ้ จีนไม่ยอมเข้าร่วมต่อสูค้ด ี และไม่ยอมรบัค�ำตัดสนิชีข้าดของศาลฯ โดยทางการจนีได้
รกัษาจดุยนืทีว่่า “อ�ำนาจอธปิไตยในทะเลจีนใต้ของจนีนัน้ เป็นประเดน็ทีไ่ม่สามารถต่อรอง หรือโต้แย้งได้” พร้อมกับแสดง
ท่าทแีละยนืกรานปฏเิสธค�ำชีข้าดตัดสินของศาลตามนโยบายทีว่่า “ไม่ยอบรบั ไม่รบัรอง ไม่เข้าร่วม”3 อย่างแขง็กร้าว

			   ด้วยสาเหตดุงักล่าว การศกึษาวจิยันี ้จึงมุง่ศกึษาถึงข้อกฎหมายท่ีศาลอนญุาโตตลุาการได้ใช้ในการพจิารณาคดี 
รวมถงึหลกัการ แนวคิด ข้อกฎหมายในการอ้างสทิธิข์องจนีทีไ่ม่เข้าร่วมและไม่ยอมรบัค�ำชีข้าดตดัสนิของศาลฯ ว่ามคีวาม
สอดคล้องและชอบต่อกฎหมายระหว่างประเทศมากน้อยเพยีงใดเพ่ือเป็นแนวทางให้กบัประเทศไทยในกรณดีงักล่าวได้

	 3 Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, “Foreign Ministry Spokesperson Hua Chunying’s Remarks 
on US Defense Secretary Carter’s Speech Relating to the Issue of the South China Sea at the Shangri-La Dialogue,” last modified 
May 29, 2015, accessed 2022, http://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/xwfw_665399/s2510_665401/t1268781.shtml/
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	 1.2	วตัถุประสงค์

			   1.2.1	 เพือ่ศึกษาความเป็นมา และสาเหตสุ�ำคญัของปัญหาความขดัแย้งระหว่างฟิลปิปินส์และจนี

			   1.2.2	 เพือ่ศกึษาและวเิคราะห์ถงึแนวคดิ หลกัการ และกรอบกฎหมายทีศ่าลอนญุาโตตลุาการใช้ในการ
ตดัสนิชีค้ดข้ีอพพิาทระหว่างฟิลิปปินส์และจีน

			   1.2.3	 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์หลักการ แนวคิด ข้อกฎหมายในการอ้างสิทธิ์ของจีน ต่อค�ำช้ีขาดของ 
ศาลอนญุาโตตลุาการ ว่ามคีวามสอดคล้องและชอบต่อกฎหมายระหว่างประเทศเพยีงใด

	 1.3	ขอบเขตการวจัิย

			   การศึกษานี้ มีขอบเขตศึกษาถึงสาเหตุส�ำคัญของปัญหาความขัดแย้งระหว่างฟิลิปปินส์และจีน รวมถึง
แนวคดิ หลักการ และกรอบกฎหมายทีศ่าลอนญุาโตตลุาการใช้ในการช้ีขาดตัดสนิคดข้ีอพพิาทระหว่างฟิลปิปินส์และจนี 
อนัท�ำให้ทราบถงึแนวทางอนัเป็นประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศ โดยท�ำการ
ศกึษาค้นคว้าจากบทความ ต�ำรา เอกสาร ทัง้ในและต่างประเทศทีเ่กีย่วข้องการสมัภาษณ์เชิงลกึ (In-depth Interview) 
และน�ำข้อมลูดงักล่าวมากท�ำการการศึกษาวเิคราะห์  เพ่ือท�ำการศกึษาจนน�ำมาสูก่ารสรปุผลการศกึษาในทีส่ดุ

	 1.4	ระเบียบวธิวีจัิย

			   การศึกษาครัง้นี ้เป็นการวจัิยเชงิคณุภาพ (Qualitative Research) โดยท�ำการศกึษาค้นคว้าและรวบรวม
ข้อมูลเชงิเอกสาร (Documentary Research) จากต�ำรา เอกสาร บทความ วิทยานพินธ์ และจากสือ่อนิเตอร์เนต็ ท้ังภาษา
ไทยและภาษาต่างประเทศ รวมทัง้ท�ำการสมัภาษณ์เชิงลกึ (Indepth Interview) จากผูใ้ห้ข้อมลูส�ำคญั (Key Information) 
ได้แก่ 1) เชีย่วชาญทางด้านจีนศึกษา, 2) ผูเ้ชีย่วชาญทางด้านกฎหมายระหว่างประเทศ และ 3) ผูเ้ชีย่วชาญด้านการเมอืง
และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศจากนัน้มาท�ำการรวบรวมข้อมลูท�ำการการวเิคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analytics) 
จะน�ำมาสูก่ารสรุปผลตามวัตถปุระสงค์ของการศึกษา

	 1.5	ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบั

			   1.5.1	 ท�ำให้ทราบถงึความเป็นมา และสาเหตสุ�ำคัญของปัญหาความขัดแย้งระหว่างฟิลปิปินส์และจนี

			   1.5.2	 ท�ำให้ทราบถงึแนวคิด หลกัการ และกรอบกฎหมายท่ีศาลอนญุาโตตลุาการใช้ในการช้ีขาดตดัสนิคดี
ข้อพพิาทระหว่างฟิลปิปินส์และจีน

			   1.5.3	 ท�ำให้ทราบถึงความสอดคล้องของหลกัการ แนวคดิ ข้อกฎหมายในการอ้างสทิธิข์องจนีต่อค�ำตดัสนิ
ชีข้าดของศาลอนุญาโตตุลาการ

2. ผลการศกึษาวจัิย

	 จากการศึกษา เรือ่ง วเิคราะห์การอ้างสทิธิข์องจนีต่อคําช้ีขาดของศาลอนญุาโตตุลาการในคดพีพิาททะเลจนีใต้
ระหว่างฟิลิปปินส์และจีน ผู้เขียนพบภูมิหลังและสาเหตุอันน�ำไปสู่ข้อพิพาท การด�ำเนินคดีของฟิลิปปินส์ต่อศาล
อนญุาโตตลุาการ (Arbitral Tribunal) การกล่าวอ้างสทิธขิองจีน เขตอ�ำนาจและการพจิารณาซึง่ผูเ้ขยีนจะได้วเิคราะห์ถงึ
ค�ำชีข้าดของศาลอนญุาโตตลุาการในคดพีพิาททะเลจีนใต้ระหว่างฟิลปิปินส์และจีนกรณกีารอ้างสทิธิข์องจีนในเส้นประเก้าเส้น 
และเหตุผลการปรับใช้หลักกฎหมายและกรอบของกฎหมายระหว่างประเทศ สถานการณ์ภายหลังตัดสินค�ำช้ีขาดของ 
ศาลอนญุาโตตลุาการ (Arbitral Tribunal) และเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา ดงัต่อไปนี้

	 2.1	ภมิูหลงัและสาเหตอัุนน�ำไปสูข้่อพพิาท

			   พืน้ทีท่ะเลจีนใต้เป็นส่วนหน่ึงของมหาสมุทรแปซฟิิก ประกอบไปด้วยหมูเ่กาะประมาณ 250 เกาะ โดยมี
พื้นที่ประมาณ 3.5 ล้านตารางกิโลเมตร มีความส�ำคัญทั้งทางด้านภูมิศาสตร์ทางการเมือง ความมั่นคง และเศรษฐกิจ 
ซ่ึงอุดมสมบูรณ์ไปด้วยทรัพยากรทางธรรมชาติท่ีมีชีวิตและไม่มีชีวิต เป็นแหล่งอุดมสมบูรณ์ของพันธุ์ปลา น�้ำมันและ 
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ก๊าซธรรมชาต ิรวมถงึเป็นเส้นทางคมนาคมขนส่งทีส่�ำคญัของโลก4 หากประเทศใดได้ครอบครองพืน้ท่ีทะเลจนีใต้ย่อมสามารถ
สร้างความก้าวหน้าทางเศรษฐกจิ และส่งผลต่อความม่ันคงการทหาร การขนส่งและการเดนิเรอืในทางระหว่างประเทศ 
และย่อมสามารถถ่วงดุลประเทศมหาอ�ำนาจได้อกีด้วย เหตนุีบ้รรดาประเทศต่าง ๆ จงึต่างอ้างเขตอ�ำนาจอธปิไตยเหนอื
พืน้ทีเ่กาะต่าง ๆ และสทิธอิธปิไตยเหนอืพืน้ทีท่างทะเลในทะเลจนีใต้อนัได้แก่ บรไูน มาเลเซยี ฟิลปิปินส์ เวยีดนาม จนี 
(แผ่นดนิใหญ่) และ จีน (ดินแดนไต้หวนั) จนก่อให้เกดิปัญหาพืน้ทีทั่บซ้อนในทางระหว่างประเทศ5 โดยฟิลปิปินส์ได้ประกา
ศอาํนาจอธปิไตยเหนือ Kalayaan Islands Group และฟิลปิปินส์ได้อ้างอํานาจอธปิไตยเหนอืกาโบโร โชล (Scarborough 
Shoal) ซึง่จนีนัน้ได้อ้างสทิธ์ิเหนอืพืน้ทีดั่งกล่าวเช่นกนั ทัง้นี ้ในปี ค.ศ. 2009 ฟิลปิปินส์ได้ประกาศพระราชบญัญตัว่ิาด้วย
เส้นฐานหมูเ่กาะ (The Philippines on the Archipelagic Baseline Bill)6 ซึง่จนีได้ท�ำการต่อต้านและคดัค้านพระราช
บญัญตัดิงักล่าว จึงท�ำให้สถานการณ์เกดิความตรงึเครยีดขึน้

			   ดังน้ีแล้ว จากการกล่าวอ้างอํานาจอธปิไตยจนีและฟิลปิปินส์เหนอืหมู่เกาะสแปรตลย์ี (Spratleys Islands) 
ซึง่เป็นกลุม่ของเกาะ (Groups of the Islands) ตัง้อยูท่างตอนใต้ของทะเลจีนใต้ประกอบด้วยเกาะ โขดหนิ แนวหนิ ปะการัง 
สนัทราย และลกัษณะภมูสิณัฐาน (Geographic Features) อืน่ ๆ ทีป่รากฏอยูใ่นทะเลถงึ 150 แห่ง ครอบคลมุบรเิวณ
พืน้ทีเ่กอืบ 410,000 ตารางกิโลเมตร และเป็นเกาะทีม่คีวามสงูอยูเ่หนอืระดบัน�ำ้ทะเลไม่ถงึ 50 เกาะ เกาะทีใ่หญ่ทีส่ดุใน
บรรดาเกาะทัง้หลายในหมูเ่กาะสแปรตลย์ีคือเกาะ Itu Aba หรอืเกาะ Taiping ซึง่มพีืน้ที ่0.43 ตารางกโิลเมตรหรอืประมาณ 
89 เอเคอร์ และเป็นเกาะเดียวทีม่แีหล่งน�ำ้จดืบนเกาะ เกาะท่ีเหลอืนอกจากนีเ้ป็นเกาะทีม่รีะดบัความสงูต�ำ่กว่าระดบัน�ำ้ทะเล 
ในเวลาน�ำ้ลงจะเหน็เกาะบางส่วนโผล่พ้นผิวน�ำ้7 และหมูเ่กาะสกาโบโร โชล (Scarborough Shoal) ในทะเลจนีใต้จนเกดิ
ความขดัแย้งทีห่าข้อยติุระหว่างกนัไม่ได้ จึงสาเหตใุห้น�ำมาสูข้่อคดพีพิาทระหว่างกนัในทีส่ดุ โดยในปี ค.ศ. 2013 ประเทศ
ฟิลปิปินส์ได้เสนอคดีพพิาทระหว่างฟิลิปปินส์และจีนต่อศาลอนญุาโตตลุาการ (Arbitral Tribunal) จนกระทัง่ศาลฯ ได้ให้
ค�ำชีข้าดตดัสนิในทางทีเ่ป็นผลลบต่อจีนอย่างมาก แต่ท้ังนี ้จนีได้ปฏิเสธไม่ขอเข้าร่วมต่อสูค้ดแีละจะไม่ยอมรบัคําช้ีขาดของ
ศาลฯ “โดยยนืกรานตามนโยบายไม่ยอมรบั ไม่รบัรอง ไม่เข้าร่วม” โดยจนีอ้างว่าศาลฯ ไม่มเีขตอํานาจในการพจิารณา
ชี้ขาดคดีนี้แต่อย่างใด8 ซึ่งจีนได้กล่าวอ้างสิทธิ์เหนือบริเวณเกือบทั้งหมดในทะเลจีนใต้ว่าจีนเป็นชาติแรกที่ค้นพบ และ 
ใช้ประโยชน์บนเกาะต่าง ๆ  ในทะเลจีนใต้มายาวนานด้วยหลักฐานทางประวตัศิาสตร์ (Historic Right) และแผนทีต่ามแนว
เส้นทีจ่นีก�ำหนดไว้ ทีเ่รยีกว่า เส้นประ 9 เส้น (Nine-Dash Line) อย่างไรกต็าม แม้ว่าผลของค�ำชีข้าดตดัสนิของศาลฯ 
จะมผีลผกูพนัธ์รฐัคูพ่พิาท แต่จนียงัคงยนืกรานอย่างแข็งกร้าวท่ีจะปฏเิสธและไม่ปฏบัิตติามค�ำช้ีขาดตดัสนิของศาลฯแต่อย่างใด

	 2.2	การด�ำเนนิคดขีองฟิลปิปินส์ต่อศาลอนญุาโตตลุาการ (Arbitral Tribunal)

			   จากการกล่าวอ้างอาํนาจอธปิไตยของจนีและฟิลปิปินส์เหนอืหมูเ่กาะสแปรตลย์ี (Spratleys Islands) และ
สกาโบโร โชล (Scarborough Shoal) ในทะเลจีนใต้ จนเป็นเหตใุห้ฟิลปิปินส์ได้เสนอคดพีพิาทระหว่างฟิลปิปินส์และจนี 
ต่อศาลอนุญาโตตุลาการ (Arbitral Tribunal) ในปี ค.ศ. 2013 นั้น ผู้เขียนจึงบรรยายการด�ำเนินคดีของฟิลิปปินส์ 

	 4 Robert Kaplan, Asia’s Cauldron: The South China Sea and the End of a Stable Pacific, (New York: Random House, 
2014), 56.
	 5 Taylor B. and Hayes D. E., “Origin and History of the South China Sea Basin,” Geophysical Monograph Series 27,  
(January 1983): 23-56. 
	 6 Department of Foreign Affairs (DFA Philippines), “DFA: Notification and Statement Claim on West Philippine Sea, 
Official Gazette,” last modified 2012, accessed 2022, https://www.assets.documentcloud.org/documents/2165477/phl-prc- 
notification-and-statement-of-claim-on.pdf/
	 7 จนัตรี สนิศภุฤกษ์, “กรณพีพิาทหมู่เกาะสแปรตลย์ี: ทศันะทางกฎหมายและการเมอืง,” จลุสารความมัน่คงศกึษา ฉ. 127- 128 (กรกฎาคม-
สงิหาคม 2556): 3.
	 8 The Permanent Court of Arbitration, “PCA Press Release: The South China Sea Arbitration (The Republic of the  
Philippines v. the People’s Republic of China),” last modified 2016, accessed 2022, https://www.pca-cpa.org/wp-content/uploads/
sites/175/2016/07/PH-CN-20160712-Award.pdf/
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เป็นล�ำดบัตามทีฟิ่ลปิปินส์และจีนเป็นภาคีในอนุสญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ฟิลปิปินส์จงึได้รเิร่ิม 
การดําเนินคดีโดยศาลอนุญาโตตุลาการภายใต้กลไกการระงับข้อพิพาทแห่งอนุสัญญาฉบับนี้ ฟิลิปปินส์ส่งคําแจ้งเตือน 
(Notification) และคําแถลงการณ์ (Statement) อ้างสิทธิข์องฟิลปิปินส์ตามมาตรา 287 ประกอบมาตรา 1 ภาคผนวก 7 
แห่งอนุสญัญากฎหมายทะเลให้จนี เพือ่เป็นการรเิริม่กระบวนพจิารณาคดโีดยอนญุาโตตลุาการในข้อพพิาทระหว่างฟิลปิปินส์
และจนีในทะเลจีนใต้9 และในวนัที ่19 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 2013 จนีได้คดัค้านการเสนอคดขีองฟิลปิปินส์ และอ้างว่าฟิลปิปินส์
ได้ฝ่าฝืนพนัธกรณใีนปฏญิญาอาเซยีน 2002 ซึง่กําหนดให้รฐัพพิาทร่วมกันระงบัข้อพพิาทด้วยการเจรจาโดยตรงนอกจากน้ัน 
จนียงัยนืยนัอกีว่าจนีมหีลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ในการอ้างสทิธิเหนอืหมูเ่กาะสแปรตลย์ี (Spratleys Islands)10 ฟิลปิปินส์
ร้องขอต่อประธานศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศให้แต่งตัง้อนุญาโตตลุาการ ฝ่ังประเทศจีน 1 คน จากนัน้ Shunji 
Yanai ชาวญีปุ่น่ (ประธานศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศในขณะนัน้) จงึได้แต่งตัง้ผูพ้พิากษา Stainslaw Pawlak ชาว
โปแลนด์เป็นหนึง่ในองค์คณะอนญุาโตตุลาการในคดีนี ้เมือ่วนัที ่22 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2013 ตามมาตรา 3 (c) (e) ภาคผนวก 
7 แห่งอนสุญัญากฎหมายทะเล หลงัจากนัน้ Yanai ได้แต่งตัง้อนญุาโตตลุาการเพิม่อกี 3 คน ได้แก่ Jean-Pierre Cot 
ชาวฝร่ังเศส, Chris Pinto ชาวศรลีงักา และ Alfred Soons ชาวเนเธอแลนด์ โดยแต่งตัง้ให้ Pinto เป็นประธานศาล
อนญุาโตตลุาการในคดีนี ้เมือ่วันที ่24 เมษายน ค.ศ. 2013 ต่อมาเมือ่วนัที ่21 มถินุายน ค.ศ. 2013 Yanai ได้แต่งตัง้นาย 
Thomas A. Mensah ชาวกานาให้ทาํหน้าทีแ่ทน Pinto11 ในวนัที ่11 กรกฎาคม ค.ศ. 2013 ศาลได้จดัประชมุองค์คณะ
ครัง้แรก และวนัที ่27 สงิหาคม ค.ศ. 2013 ศาลได้อนมุตัร่ิางระเบยีบวธิพิจิารณาคด ีและส่งให้รฐัพพิาททัง้สองฝ่ายทราบ12 
ฟิลปิปินส์ได้ยืน่คาํฟ้อง 15 ข้อหา โดยหลกีเลีย่งไม่ให้ค�ำฟ้องมีประเดน็เกีย่วข้องกบัค�ำประกาศดงักล่าวของจนี (เนือ่งจาก
จนีได้ประกาศการยกเว้นข้อพิพาทเก่ียวกบัดินแดน การปักปันเขตทางทะเล สิทธทิางประวตัศิาสตร์ และกจิกรรมทางทหาร
จากองค์กรภาคบงัคับฝ่ายทีส่าม ตามมาตรา 298 แห่งอนสุญัญากฎหมายทะเล เมือ่ปี ค.ศ. 2006) โดยแบ่งออกเป็นกลุ่ม
ของค�ำฟ้องได้ดังนี ้1) ความชอบด้วยกฎหมายของเส้นประ 9 เส้น (Nine-dash Line/ U-shaped Line) ทีจ่นีประกาศอ้าง
สทิธิทางประวัตศิาสตร์ (Historic Right) (ค�ำฟ้องข้อ 1-2), 2) สถานะทางกฎหมายของพืน้ท่ี (Feature) ท่ีจนีอ้างสทิธิ์ 
(ค�ำฟ้องข้อ 3-7), 3) ความชอบด้วยกฎหมายของการกระทาํของจนี (ค�ำฟ้องข้อ 8, 9, 10, 11, 12a, 12b, และ 13), 4) 
การทาํให้ข้อพพิาทเลวร้ายลงหรือขยายข้อพพิาทระหว่างรฐัพพิาท (ค�ำฟ้องข้อ 14) และ 5) จนีต้องเลกิการอ้างสทิธิแ์ละ
กจิกรรมทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายในอนาคต (ค�ำฟ้องข้อ 15) และในวนัที ่29 ตลุาคม ค.ศ. 2015 ศาลฯ มมีติป็นเอกฉนัท์ว่า
มเีขตอ�ำนาจในการพิจารณาคดีตามค�ำฟ้องของฟิลปิปินส์ วนัที ่24-30 พฤศจกิายน ค.ศ. 2015 ศาลฯ ได้ดําเนนิกระบวน
พจิารณาภาควาจาในส่วนเนือ้หาของคดี และในวนัที ่12 กรกฎาคม ค.ศ. 2016 ศาลได้ประกาศชีข้าดตดัสนิคด ีโดยศาล
ชีข้าดตดัสนิให้ฟิลปิปินส์เป็นฝ่ายชนะคด ี ศาลมมีตเิป็นเอกฉนัท์ว่าจนีได้ละเมดิสิทธอิธปิไตยในเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะของ
ฟิลปิปินส์จากการกล่าวอ้างของจีนเหนือสทิธทิางประวตัศิาสตร์ (Historic Right) และการใช้เส้นประ 9 เส้น (Nine-dash 
Line) เพือ่ก�ำหนดเขตอ�ำนาจ ตลอดจนการใช้สอยประโยชน์ในบรเิวณพืน้ท่ีดงักล่าวของจนีเป็นการกระท�ำท่ีขัดต่ออนสุญัญา
สหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 198213 ในคดนีี ้แม้จนีจะไม่ยอมเข้าร่วมต่อสูค้ดเีลยกต็าม แต่ศาลฯ ก็มีอาํนาจ 
ดาํเนนิคดต่ีอไปได้ตามมาตรา 9 ภาคผนวก 7 แห่งอนสุญัญาฯ

	 9 Republic Act No. 387, “An Act to Amend Certain Provisions of Republic Act No. 3046 As Amended by Republic Act 
5446, to Define the Archipelagic Baselines of the Philippines, and for Other Purposes, at the UNDOALOS National Legislation 
Database,” last modified 2009, accessed 2022, http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/phl_2008_
act9522.pdf/
	 10 The Permanent Court of Arbitration, “PCA Press Release: The South China Sea Arbitration (The Republic of the 
Philippines v. The People’s Republic of China),” last modified 2013, accessed 2022, https://www.pca-cpa.org/wp-content/ 
uploads/sites/175/2016/07/PH-CN-20160712-Press-Release-No-11-English.pdf/
	 11 Lee Seokwoo and HONG Nong, Chinese Perspectives on the Philippines-China Arbitration Case in the South China 
Sea, (china: n.p.), 176.
	 12 The Permanent Court of Arbitration, “PCA Press Release: The South China Sea Arbitration (The Republic of the 
Philippines v. The People’s Republic of China),” last modified 2013, accessed 2022.
	 13 Emmers R., “The Changing Power Distribution in the South China Sea: Implications for Conflict Management and 
Avoidance,” last modified 2016, accessed 2022, https://www.rsis.edu.sg/wp-content/uploads/rsis-pubs/WP183.pdf/
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	 2.3	การกล่าวอ้างสทิธขิองจีน

			   ตามทีจี่นปฏเิสธและคัดค้านไม่เข้าร่วมและไม่ยอมรบัค�ำชีข้าดของศาลอนญุาโตตลุาการ โดยยนืกรานตาม
นโยบายไม่ยอมรบั ไม่รบัรอง ไม่เข้าร่วมในค�ำชีข้าดตดัสนิของศาลอนญุาโตตลุาการนัน้ ในส่วนนีผู้เ้ขยีนได้บรรยายถงึการก
ล่าวอ้างสิทธ์ิของจีน ค�ำวินิจฉัยช้ีขาดของศาลอนุญาโตตุลาการ และวิเคราะห์ว่าการกล่าวอ้างสิทธิ์ของจีนนั้นมีความ
สอดคล้องในทางกฎหมายเพยีงใด โดยจีนได้กล่าวอ้างสทิธิด์งัต่อไปนี้

			   2.3.1	จีนอ้างสทิธทิางประวตัศิาสตร์ (Historic Right) 

				    จนีกล่าวอ้างว่า จนีเป็นชาตแิรกทีค้่นพบและครอบครองเกาะต่าง ๆ  ในทะเลจนีใต้มาตัง้แต่โบราณกาล
ยาวนานกว่า 2,000 ปี โดยผ่านการอ้างถงึสทิธทิางประวตัศิาสตร์ (Historic Right) ควบคูไ่ปกบัการอ้างถงึแผนทีพ่งศาวดาร
ทีจ่นีได้ก�ำหนดตามแนวเส้นไว้ทีเ่รียกว่า เส้นประ 9 เส้น (Nine-Dash Line) เพือ่สนบัสนนุการกล่าวอ้างสทิธิข์องตนเหนือ
พืน้ทีแ่ทบทัง้หมดในทะเลจีนใต้14 และนอกจากนี ้ยงัมหีลกัฐานอืน่ท่ีส�ำคญัหลายประการ เช่น ในปี ค.ศ. 1960 เมือ่ครัง้ท่ี
สหรฐัฯ ต้องการไปเยอืนเกาะต่าง ๆ ในหมูเ่กาะสแปตลย์ี โดยสหรฐัฯ ได้ท�ำหนงัสอืขออนญุาตรฐับาลจีนทีไ่ต้หวนัก่อน 
นั่นย่อมหมายความว่าสหรัฐฯ ได้ยอมรับว่าหมู่เกาะเหล่านั้นเป็นของจีน15 เป็นต้น จีนได้ประกาศอ�ำนาจอธิปไตยเหนือ 
หมูเ่กาะสแปรตลีย์่อย่างเป็นทางการเมือ่วนัที ่24 พฤษภาคม ค.ศ. 1950 ในหนงัสอืพมิพ์ Renmin Ribao และจีนได้อ้าง
การมเีขตอ�ำนาจเหนอืหมูเ่กาะหมูเ่กาะสแปรตลีย์่ตามข้อตกลงท่ีจนีได้ท�ำกบัฝรัง่ในปี ค.ศ.188716 อกีท้ังในปี ค.ศ. 2009 
จนีได้ท�ำการออกหนงัสอืกลาง (Note Verbale) ลงวนัที ่7 พฤษภาคม ค.ศ. 2009 ทีร่ะบวุ่า “จนีมอี�ำนาจอธปิไตยอนัมอิาจ
โต้แย้งได้เหนอืหมูเ่กาะต่าง ๆ ในทะเลจีนใต้และน่านน�ำ้โดยรอบ... (Permanent Mission of the People’s Republic 
of China to the United Nations 2009)” และในปีเดยีวกนันีเ้อง จนียงัใช้แผนทีเ่ส้นปะ 9 เส้น (Nine-dash Line) เพือ่
สนบัสนนุแถลงการณ์ดังกล่าวควบคู่กนัไปกับการก�ำหนดเขตอ�ำนาจอธปิไตยของจนีในทะเลจนีใต้17 โดยจีนได้ยนืยนัอย่าง
หนกัแน่นว่า จนีเป็นชาติแรกผูค้้นพบและมสีทิธทิางประวตัศิาสตร์ (Historic Right) เหนอืบรเิวณดงักล่าว ซึง่การกล่าวอ้าง
ของจนีในประเด็นน้ี ศาลฯ วนิิจฉยัว่าแม้จีนจะหยบิยกเอาเหตผุลทางประวตัศิาสตร์ว่า บรรดานกัส�ำรวจและชาวประมงจนี
ต่างได้ใช้ประโยชน์จากบรรดาเกาะต่าง ๆ ในทะเลจีนใต้มาเป็นระยะเวลาช้านาน แต่จนีกย็งัขาดเหตผุลทางประวติัศาสตร์
ทีม่คีวามหนักแน่นมากเพยีงพอทีช่่วยยนืยนัว่าจนีนัน้มอี�ำนาจบรหิารและควบคมุจดัการในพ้ืนทีท่ีจ่นีกล่าวอ้าง เพราะฉะนัน้
การกล่าวอ้างสทิธิป์ระวติัศาสตร์และการใช้สอยทรพัยากรทีอ่ยูภ่ายในแผนทีเ่ส้นประ 9 เส้น (Nine-Dash Line) ของจนี 
จงึเป็นสิง่ทีป่ราศจากพืน้ฐานทางกฎหมาย18 และทัง้นี ้ศาลฯ ช้ีขาดว่ามอํีานาจในการพจิารณาแผนท่ีเส้นประ 9 เส้น (Nine-
dash Line) ของจีน เน่ืองจากเป็นข้อพพิาทเกีย่วกบัการบงัคับใช้อนสุญัญากฎหมายทะเล และไม่เข้าข่ายคําประกาศยกเว้น
กระบวนพจิารณาภาคบังคับจีน โดยศาลฯ วนิิจฉยัว่าสทิธทิางประวตัศิาสตร์ (Historic Right) ของจนีนัน้ไม่ใช่ผูท้รงสิทธิ
ทางประวตัศิาสตร์ (Historic Right) ตามมาตรา 298 (1) (a) (i)19 โดยสทิธทิางประวตัศิาสตร์ (Historic Right) เป็นค�ำทีไ่ด้
รับการยอมรับกนัโดยทัว่ไปในกฎหมายระหว่างประเทศ แต่จนีได้ใช้ค�ำว่าสทิธิในทางประวตัศิาสตร์ (Historical Rights) 
ซึ่งไม่ปรากฏในศัพท์บัญญัติทางกฎหมายระหว่างประเทศแต่อย่างใด20 ศาลฯ ช้ีขาดว่าการอ้างสิทธิทางประวัติศาสตร์ 

	 14 Chinese Embassy-Manila, “China’s Position on the Territorial Disputes in the South China Sea between China and 
the Philippines,” last modified 2015, accessed 2022, http://www.ph.china-embassy.org/eng/xwfb/t1143881.html/
	 15 สยามรฐั, “รายงานพเิศษ: ทะเลจนีใต้... ฟิลปิปินส์ฟ้องอะไร ท�ำไมมชียัเหนือจนี,” แก้ไขคร้ังล่าสดุ 2558, สบืค้นเมือ่ 2565, https://www.
siamrath.co.th/n/500?fbclid=IwAR2sPQdNrwzu90bb11-NqLv_MS7DiOSgDuKX6uXEhmD2_YZtG6xg4rFO0I8/
	 16 Richard Rousseau, “South China Sea: Rising Tensions but No Permanent Solutions on the Horizon,” last modified 
2015, accessed 2022, http://www.foreignpolicyjournal.com/2011/09/16/south-china-sea-rising-tensions-but-no-permanent- 
solutions-on-the-horizon/
	 17 Wu Shicun, “Is the Nine-Dash Line in the South China Sea Legal ?,” last modified 2015, accessed 2022, http://www.
chinausfocus.com/peace-security/is-the-nine-dash-line-in-the-south-china-sea-legal/
	 18 The Permanent Court of Arbitration, “PCA Press Release: The South China Sea Arbitration (The Republic of the 
Philippines v. The People’s Republic of China),” last modified 2013, accessed 2022.
	 19 lbid.
	 20 Dupuy F. and Dupuy P., “Legal Analysis of China’s Historic Rights Claimin the South China Sea.” 140.
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(Historic Right) ในบรเิวณเส้นประ 9 เส้น (Nine-dash Line) ของจีน จึงไม่มนี�ำ้หนกัเพยีงและไม่สามารถกล่าวอ้างในทาง
กฎหมายได้ การกล่าวอ้างสทิธขิองจีนเหนือบรเิวณดงักล่าวนัน้ขดัต่ออนสัุญญาสหประชาชาตกิฎหมายทะเล ค.ศ. 198221 

ซึง่เมือ่พจิารณาองค์ประกอบส�ำคัญของการได้มาซึง่ดนิแดนของรฐั (Acquisition of Territorial Sovereignty) นัน้เป็น
หนึง่ในวถิทีางทีบ่รรดารฐัทีมี่ส่วนกล่าวอ้างกรรมสทิธิใ์นทะเลจนีใต้เลอืกใช้อยูบ่่อยครัง้ แต่อย่างไรกต็าม หากพจิารณาตาม
หลกักฎหมายระหว่างประเทศแล้ว การอ้างแต่เฉพาะหลกัการสิทธทิางประวตัศิาสตร์ (Historic Right) แต่เพยีงประการเดียว
มใิช่พ้ืนฐานทางกฎหมายทีท่�ำให้รัฐได้มาซึง่ดินแดน22 ด้วยเหตวุ่าในการได้มาซึง่ดินแดนรฐั เมือ่มกีารค้นพบดนิแดนท่ีไม่มี
เจ้าของแล้ว จะต้องเข้าไปใช้อ�ำนาจอธปิไตยอย่างสงบและเนือ่ง และมปีระสทิธภิาพเหนอืเกาะซึง่เป็นดนิแดนท่ีไม่มรีฐัใด
เป็นเจ้าของ โดยเฉพาะอย่างยิง่ ถ้าเกาะดังกล่าวมกีารกล่าวอ้างอธปิไตยของรฐัอืน่ ๆ  อยูด้่วยในขณะเดยีวกนั การกล่าวอ้างกร
รมสทิธิเ์หนอืทะเลจีนใต้แต่เพียงประการเดียว จึงเป็นค�ำกล่าวอีกท่ียงัปราศจากน�ำ้หนกัทีเ่พยีงพอในทางกฎหมาย23 อกีท้ัง
การกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ของจีนผ่านหลักการเรื่องสิทธิในทางประวัติศาสตร์ก็มิได้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ใด ๆ ในทาง
กฎหมายระหว่างประเทศ แม้จีนจะยนืยนัว่าสทิธอินัเกีย่วเนือ่งกับประวตัศิาสตร์และหลกัฐานทางประวตัศิาสตร์เป็นปัจจยั
ที่มีความส�ำคัญต่อการกล่าวอ้างกรรมสิทธ์ิในพื้นที่พิพาททะเลจีนใต้ แต่จีนก็มิได้พยายามผลักดันให้ปัจจัยเหล่าน้ีม ี
ความชดัเจนและได้รบัการยอมรบัจากประชาคมระหว่างประเทศแต่อย่างใด24 ดงันีแ้ล้ว การอ้างสทิธทิางประวตัศิาสตร์ 
(Historic Right) โดยใช้แผนที ่9 เส้น (Nine-dash Line) ของจนีนัน้ ไม่สามารถกล่าวอ้างตามกฎหมายได้แต่อย่างใด

			   2.3.2	ข้อพิพาทระหว่างจีนและฟิลิปปินส์ไม่อยู่ภายใต้อนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1982 และศาลอนญุาโตตลุาการ(Arbitral Tribunal) ไม่มเีขตอ�ำนาจในการพจิารณาคดนีี้

				    จีนกล่าวอ้างว่า ข้อพิพาทระหว่างฟิลิปปินส์และจีนเป็นข้อพิพาทเก่ียวกับอธิปไตยเหนือดินแดน 
ระหว่างรัฐ โดยเนื้อแท้แล้วข้อเรียกร้องนี้เป็นเรื่องการอ้างอธิปไตยของฟิลิปปินส์เหนือน่านน�้ำและพื้นที่ทางทะเลใน
ทะเลจนีใต้ทบัซ้อนกบัการอ้างสทิธขิองจีนทัง้หมด จงึไม่ใช่ประเดน็เรือ่งการตคีวาม ดงันัน้ข้อพพิาทระหว่างฟิลิปปินส์และ
จนีจงึไม่อยูใ่นบังคับกลไกระงับข้อพพิาทตามอนุสญัญาฉบบันี้ เนือ่งจากกลไกการระงบัข้อพพิาทภายใต้อนสุญัญากฎหมาย
ทะเลมขีอบเขตบงัคับใช้เฉพาะกับข้อพิพาทท่ีเกีย่วกบัการตคีวามและการใช้บังคบัอนสุญัญากฎหมายทะเลและความตกลง
ทีเ่ก่ียวเนือ่งกับความมุง่ประสงค์ของอนุสญัญาน้ีเท่านัน้ และท้ังนี ้จีนได้กล่าวอ้างว่าเนือ้หาคําฟ้องของฟิลปิปินส์ในคดนีีเ้ป็น
ประเดน็เรือ่งการปักปันเขตทางทะเลระหว่างสองรฐั และรวมถงึสิทธทิางประวตัศิาสตร์ไว้ด้วย แต่ทว่าจนีได้ออกประกาศ
ยกเว้นข้อพพิาทเกีย่วกบัดินแดน ปักปันเขตทางทะเล, อ่าวประวัตศิาสตร์, ผูท้รงสทิธทิางประวัติศาสตร์ (Historic Title)
และกจิกรรมทางทหารออกจากองค์กรภาคบังคับฝ่ายท่ีสามตามมาตรา 298 (1) (a) (b) และ (c) แห่งอนสุญัญากฎหมาย
ทะเล เมือ่ปี ค.ศ. 2006 แล้ว ดังน้ันข้อพิพาทในคดีนีจ้งึตกอยูภ่ายใต้คําประกาศดงักล่าวของจีนโดยไม่ตกในบังคบับทบญัญตัิ
ของกฎหมายทะเลตามข้อ 286 – ข้อ 296 ภาคผนวก 7 แห่งอนสุญัญาฯ ดงันีแ้ล้ว จงึไม่ผกูพนัธ์ให้จนีเข้าสูก่ระบวนการ
ระงบัข้อพพิาทภาคบังคับตามบทบญัญัติดังกล่าวได้ ศาลจงึไม่มเีขตอาํนาจในการพจิารณาคดนีี้25 

				    การกล่าวอ้างของจีนในประเด็นนี้ ศาลฯ วินิจฉัยว่าคําฟ้องของฟิลิปปินส์ไม่เกี่ยวกับการปักปัน 
เขตทางทะเล เนือ่งจากศาลฯ เหน็ว่าคําฟ้องของฟิลปิปินส์ถกูกําหนดให้อยูใ่นขอบเขตแห่งขตเศรษฐกจิจําเพาะของฟิลปิปินส์
ตามขอบเขตของอนสุญัญาฯ และไม่มพีืน้ทีใ่ดทีจ่นีสามารถอ้างสทิธิใ์นการกาํหนดเขตเศรษฐกิจจาํเพาะจากพืน้ทีเ่หล่านีไ้ด้26 

	 21 lbid.
	 22 Chantree Sinsuppharoek, Gorranee Pipat Moo Gor Spratly, Tatsana Taang Gotmaai Lae Gaan Meuang the Spratly 
Islands Dispute: Legal and Political Perspectives Junlasaan Kwaam Mankong Seuksaa. [Security Studies Monographs], (July 
2013): 19.
	 23 Robert Beckman. “The UN Convention on the Law of the Sea and the Maritime Disputes in the South China Sea,” 
142-163.
	 24 F. Dupuy and P. Dupuy, “Legal Analysis of China’s Historic Rights Claimin the South China Sea,” 124.
	 25 Chinese Embassy-Manila, “China’s Position on the Territorial Disputes in the South China Sea between China and 
the Philippines,” last modified 2015, accessed 2022.
	 26 The Permanent Court of Arbitration, “PCA Press Release: The South China Sea Arbitration (The Republic of the 
Philippines v. The People’s Republic of China),” last modified 2013, accessed 2022.
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ดงัน้ัน จีนจงึไม่สามารถอ้างสทิธเิหนอืเขตเศรษฐกจิจําเพาะทบัซ้อนเขตเศรษฐกจิจําเพาะของฟิลปิปินส์ได้ เน้ือหาคําฟ้องของ
ฟิลิปปินส์อยูภ่ายใต้ขอบเขตแห่งอนสุญัญานี ้ และศาลมเีขตอํานาจในการพจิารณาคดนีี้27 ซึง่เม่ือพจิารณาข้อก�ำหนดแห่ง 
อนสุญัญาฯ เป็นทีพ่จิารณาได้ว่า เมือ่รฐัพพิาทได้พยายามตกลงระงบัข้อพพิาทจนถึงท่ีสุดแล้ว แต่ไม่สามารถระงบัข้อพพิาทได้ 
กระบวนพิจารณาภาคบงัคบัอาจถกูนาํมาปรบัใช้ได้28 โดยการระงบัข้อพพิาทลกัษณะบงัคบันี ้ รฐัพพิาทสามารถเสนอคดี 
ต่อศาลอนญุาโตตุลาการ (Arbitral Tribunal)29 โดยรฐัพพิาทจะต้องร่วมกันเลอืกว่าจะให้ศาลใดเป็นผูต้ดัสินช้ีขาด เมือ่คูพิ่พาท
ได้เลอืกศาลหรอืคณะตลุาการเดยีวกันสําหรับการระงับข้อพิพาท ต้องเสนอข้อพิพาทนั้นเข้าสู่วิธีดําเนินการนั้นเท่านั้น30  

แต่หากคูพิ่พาทไม่ได้ยอมรบัวธิดีาํเนนิการเดียวกนัสาํหรบัการระงบัข้อพพิาท ต้องเสนอข้อพพิาทนัน้สูก่ารระงบัข้อพพิาท
โดยศาลอนญุาโตตุลการตามภาคผนวก 7 เท่าน้ัน31 ดงันัน้ข้อพพิาทของฟิลปิปินส์และจนีในทะเลจนีใต้นีจ้งึสามารถถกูเสนอ
ต่อศาลอนุญาโตตุลาการได้ และแม้ว่าจีนจะไม่เข้าร่วมในกระบวนการพิจารณา โดยที่ฟิลิปปินส์ได้เร่ิมต้นกระบวนการ
พจิารณาคดน้ีีฝ่ายเดยีว กไ็ม่ได้เป็นการด�ำเนนิกระบวนการทีไ่ม่ชอบแต่อย่างใด เนือ่งจากในคดนีีไ้ม่มคีูก่รณฝ่ีายทีส่ามที ่
ไม่อาจก้าวล่วงได้ ซึ่งหากขาดการเข้าร่วมการพิจารณาคดีนี้แล้วจะท�ำให้ศาลไม่มีเขตอ�ำนาจพิจารณาคดีนี้32 ดังนี้แล้ว 
ข้อพพิาทระหว่างฟิลปิปินส์และจีนอยูภ่ายใต้ขอบเขตแห่งอนสุญัญาฯ และศาลฯ มเีขตอ�ำนาจในการพจิารณาคดนีี ้

			   2.3.3	ฟิลปิปินส์ฝ่าฝืนพนัธกรณภีายใต้กฎหมายระหว่างประเทศทีม่ต่ีอจนี

				    จนีกล่าวอ้างว่า ทีผ่่านมาจนีและฟิลปิปินส์ได้ตกลงผ่านความตกลงพหภุาคหีลายฉบบัโดยปรากฏ
เด่นชดัในปฏญิญาว่าด้วยแนวปฏิบติัของภาคีในทะเลจนีใต้ 2002 (Declaration on the Conduct of Parties in the 
South China Sea: DOC) โดยจีนและฟิลปิปินส์ยงัอยูใ่นระหว่างการเจรจาจดัทํากฎจรรยาบรรณทะเลจีนใต้ (Code of 
Conduct in the South China Sea: COC)33 ดงันัน้การเริม่คดฝ่ีายเดยีวของฟิลปิปินส์เป็นการฝ่าฝืนพนัธกรณภีายใต้
กฎหมายระหว่างประเทศ เนื่องจากจีนและฟิลิปปินส์ยังอยู่ในระหว่างการเจรจาระงับข้อพิพาท ฟิลิปปินส์ยังไม่มีสิทธิ 
เร่ิมต้นกระบวนการระงบัข้อพพิาทภาคบงัคบัฝ่ายเดยีวตามทีบั่ญญตัไิว้ในอนสุญัญา ถือได้ว่าฟิลิปปินส์ได้ละเมดิข้อตกลง 
ทีม่รีะหว่างกนัซึง่ต้องมกีารแลกเปลีย่นทศันะคติและการเจรจากนัต่อไป34 

				    การกล่าวอ้างของจีนในประเดน็นี ้ศาลฯ วนิจิฉยัว่า ข้อตกลงผ่านความตกลงพหภุาคหีลายฉบบัของ
ฟิลปิปินส์และจนีนัน้เป็นความตกลงทางการเมอืงไม่มคีวามผกูพนัทางกฎหมาย ไม่สามารถสร้างกลไกสําหรบัระงบัข้อพพิาท
ทีม่ผีลผกูพนัตามกฎหมาย จึงไม่กําหนดห้ามวธิรีะงบัข้อพพิาทโดยวธิอีืน่ ๆ  ดงันัน้ ตราสารเหล่านีจ้งึไม่จํากดัเขตอํานาจศาล
ตามมาตรา 281 และมาตรา 282 แห่งอนสุญัญา และศาลเหน็ว่าก่อนทีฟิ่ลิปปินส์จะนําคดมีาฟ้องต่อศาล รัฐพพิาทได้แลกเปลีย่น
ทศันะเกีย่วกบัการระงับข้อพพิาทตามทีบ่ญัญัติไว้ในมาตรา 283 แล้ว แต่ไม่บรรลผุลในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งได้35 
เมือ่พจิารณาถงึกลไกการระงับข้อพพิาทภายใต้อนสุญัญากฎหมายทะเลแล้ว เมือ่มข้ีอพพิาทระหว่างรฐัเกีย่วกบัการตคีวาม
และการใช้บงัคบัอนสุญัญากฎหมายทะเล รฐัพิพาทมพีนัธกรณต้ีองแลกเปลีย่นทศันะ (Obligation to Exchange Views) 
โดยเรว็ (Expeditiously)36 และเมือ่รัฐพพิาทได้ตกลงกันแล้วว่าจะใช้วธิใีดระงบัข้อพพิาทรฐัพพิาทต้องใช้วธิตีามทีต่กลงกัน

	 27 lbid.
	 28 Article 286, The United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) 1982.
	 29 Annex VII, The United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) 1982.
	 30 Article 287 (4), The United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) 1982.
	 31 Article 287 (5), The United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) 1982.
	 32 Annex VII, The United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) 1982.
	 33 Chinese Embassy-Manila, “China’s Position on the Territorial Disputes in the South China Sea between China and 
the Philippines,” last modified 2015, accessed 2022.
	 34 Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, “China Adheres to the Position of Settling Through 
Negotiation the Relevant Disputes Between China and the Philippines in the South China Sea,” last modified July 13, 2016, 
accessed 2022, http://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/t1380615.shtml/
	 35 The Permanent Court of Arbitration, “PCA Press Release: The South China Sea Arbitration (The Republic of the 
Philippines v. The People’s Republic of China),” last modified 2013, accessed 2022.
	 36 Article 281, The United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) 1982.
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นัน้ก่อนโดยวธิกีารระงับข้อพพิาทตามอนุสญัญากฎหมายทะเลจะถูกนาํมาใช้ต่อเมือ่การระงบัข้อพพิาทไม่อาจทาํได้โดยวธิี
ทีร่ฐัพพิาทได้ตกลงกัน อกีทัง้ความตกลงนัน้จะต้องไม่มข้ีอตกลงว่าให้ตดัโอกาสทีใ่ช้วธิรีะงบัข้อพิพาทอย่างอืน่ต่อไปด้วย 
(The Agreement between the Parties does not Exclude any Further Procedure)37 และหากระหว่างรฐัพพิาท
ได้มีความตกลงทัว่ไปในภมิูภาค ทวภิาคี หรืออืน่ ๆ  เก่ียวกับการระงบัข้อพิพาทอนัเกิดจากการใช้และการตีความอนุสญัญาฯ 
และวธิกีารทีต่กลงนัน้จะนําไปสูค่าํตัดสนิทีม่ผีลผกูพนัตามกฎหมาย (A Procedure that Entails a Binding Decision) 
วธิรีะงับข้อพพิาทตามทีป่รากฏในความตกลงของรฐัพพิาทนัน้ จะถกูนาํมาใช้แทนวธิกีารระงบัข้อพพิาทตามกลไกระงบั 
ข้อพพิาทภายใต้อนสุญัญาฯ38

			   2.3.4	จีนมีสทิธสิร้างเกาะเทียมในทะเลจนีใต้

				    จีนกล่าวอ้างว่า จีนได้เริม่สร้างเกาะเทยีมและการสร้างสิง่อ�ำนวยความสะดวกบนเกาะตัง้แต่เดอืน
พฤศจกิายน ปี ค.ศ. 2014 เป็นต้นมา โดยบางส่วนนัน้เข้าไปอยูใ่นพืน้ท่ีเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะของฟิลปิปินส์ จนียนืยนัว่าการ
ถมทะเลเพ่ือก่อสร้างเกาะเทียมนัน้อยูภ่ายในเขตอ�ำนาจอธิปไตยของจีนการกระท�ำดงักล่าวจงึเป็นสิง่ทีช่อบด้วยกฎหมาย 
มเีหตผุลและชอบธรรม โดยมิได้ส่งผลกระทบต่อประเทศอืน่ ๆ แต่อย่างใด39

				    การกล่าวอ้างของจนีในประเดน็นี ้ ศาลฯ วนิจิฉยัว่าเกาะเทยีมทีเ่กดิจากการปรับพืน้ทีข่องจนีนัน้ 
ไม่ถอืว่าเป็นเกาะตามบทบญัญติัของอนสุญัญาฯ จนีจงึไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะ 200 ไมล์ทะเลได้40 การสร้าง
เกาะเทยีม (Artificial Island) ของจีนในพืน้ทีต่่าง ๆ  ในทะเลจีนใต้นัน้ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย เนือ่งจากการสร้างเกาะเทียม 
หมายถึง การสร้างพื้นที่ในทะเลขึ้นมาใหม่โดยไม่มีพ้ืนท่ีเดิมท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติอยู่ก่อน ดังนั้นกรณีของจีนเป็นการ
ปรบัปรุงพืน้ที ่(Land Reclamation) ไม่ใช่การสร้างเกาะเทยีมขึน้มาใหม่ เนือ่งจากมพีืน้ทีเ่ดมิอยูก่่อนทีจี่นจะทาํการปรบัปรุง
พืน้ที ่ การสร้างเกาะเทยีมดงักล่าวยงัก่อให้เกดิความเสยีหายแก่ทรพัยากรทางทะเลในพืน้ท่ีอย่างร้ายแรงอกีประการหนึง่ด้วย41 
และทัง้นี ้ศาลฯ ชีข้าดว่าจีนได้ละเมดิอ�ำนาจอธปิไตยภายในเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะของฟิลปิปินส์ ตามทีจ่นีได้ขดัขวางไม่ให้
ฟิลิปปินส์หาปลาและส�ำรวจแหล่งปิโตรเลียม ตลอดจนไม่พยายามห้ามปรามชาวประมงจีนไม่ให้เข้าไปหาปลาในเขต
เศรษฐกิจจ�ำเพาะของฟิลิปปินส์42 การกล่าวอ้างของจีนในประเด็นนี้ ตามท่ีจีนท�ำการถมทะเลเพื่อสร้างเกาะเทียมใน
ทะเลจนีใต้นัน้เป็นอกีหนึง่ประเด็นทีถ่กูกล่าวถงึกนัอย่างกว้างขวาง ว่าการกระท�ำของจนีนัน้ถกูต้องและชอบด้วยกฎหมาย
เพยีงใด หากพจิารณาบทบญัญัติในอนุสญัญาฯ ทีก่�ำหนดว่า “เกาะ” หมายถึง บรเิวณแผ่นดนิท่ีก่อตวัข้ึนตามธรรมชาติโดย
มนี�ำ้ล้อมรอบและอยูเ่หนือน�ำ้ในขณะทีน่�ำ้ขึน้สงูสดุ43 หากภูมปิระเทศดงักล่าวมสีถานะของความเป็นเกาะแล้ว รฐัจะมสีทิธิ
ในการอ้างทะเลอาณาเขต เขตต่อเน่ือง เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ และไหล่ทวีปได้เช่นเดยีวกบัดนิแดนทางบกอืน่ ๆ 44 โดยบรรดา
เกาะเทยีม ส่ิงปลกูสร้าง และโครงสร้างต่าง ๆ มไิด้มสีถานะของการเป็นเกาะ45 ดงันีแ้ล้ว การสร้างเกาะเทียมของจนีใน
ทะเลจนีใต้จงึไม่มสีถานะของการเป็นเกาะ เนือ่งจากไม่ได้เป็นแผ่นดนิท่ีก่อตัวข้ึนตามธรรมชาต ิ จึงท�ำให้จีนไม่สามารถอ้างสิทธ์ิ
ทางทะเลใด ๆ ทีจี่นต้องการได้อย่างชอบธรรมตามกฎหมาย โดยการถมทะเลเพือ่สร้างเกาะเทยีมของจนีนัน้ แท้จรงิแล้ว
เพื่อสร้างความได้เปรียบในการส่งกองก�ำลังทหารและสร้างระเบียบแบบแผนของการสัญจรทางบกและทางทะเลที่เอ้ือ
ประโยชน์แก่จนี46

	 37 lbid.
	 38 lbid., Article 282.
	 39 Lee Seokwoo and HONG Nong, Chinese Perspectives on the Philippines-China Arbitration Case in the South China 
Sea, (China: n.p.), 174.
	 40 The Permanent Court of Arbitration, “PCA press release: The South China Sea arbitration (The Republic of the 
Philippines v. The People’s Republic of China),” last modified March 17, 2019, accessed 2022.
	 41 Dupuy F. and Dupuy P., “Legal Analysis of China’s Historic Rights Claimin the South China Sea,”125.
	 42 lbid.
	 43 Article 121 (1), The United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) 1982.
	 44 lbid., Article 121 (2).
	 45 lbid., Article 60 (8).
	 46 Sakuna Kongchan, “Power and The National Interest: South China Sea Dispute,” the 7th International Buddhist 
Research Seminar, Chiang Mai, February 18-20, 2016, 429.
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	 2.4	วเิคราะห์ค�ำช้ีขาดของศาลอนญุาโตตลุาการในคดพีพิาททะเลจนีใต้ระหว่างฟิลปิปินส์และจนี 

			   จากการศึกษาหลักการที่ใช้วิเคราะห์ค�ำชี้ขาดของศาลอนุญาโตตุลาการในคดีพิพาททะเลจีนใต้ระหว่าง
ฟิลปิปินส์และจีน กรณีการอ้างสทิธิข์องจีนในเส้นประเก้าเส้น และเหตผุลการปรบัใช้หลกักฎหมายและกรอบของกฎหมาย
ระหว่างประเทศ พบประเด็นทีเ่กีย่วข้องดังน้ี

			   2.4.1	กลไกลในการระงับข้อพพิาท ตามอนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982

				    อนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (The United Nations Convention 
on the Law of the Sea 1982: UNCLOS) พฒันาการมาจากการประชมุสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ครัง้ท่ี 1 
เมือ่ ค.ศ. 1958 ณ. กรงุเจนีวา โดยม ีพระเจ้าวรวงศ์เธอกรมหมืน่นราธปิพงศ์ประพนัธ์เป็นประธานการประชมุ ปรากฎผล
เป็นอนสุญัญา 4 ฉบบั รวมเรยีกว่า “อนสุญัญากรงุเจนว่ีา 1958 (1958 Geneva Convention on the Law of the 
Sea)” โดยไทยเข้าเป็นภาคีเมือ่ 29 เมษายน 2011 แม้ว่าจะถอืเป็นความก้าวหน้าอย่างมากของกฎหมายทะเล แต่ยงัตกลง
กนัไม่ได้ในเร่ืองความกว้างของทะเลอาณาเขต ต่อมาในปี ค.ศ. 1960 ได้มีการประชุมในประเด็นนีอ้กีคร้ัง แต่ก็ยังไม่สามารถ
ตกลงกนัได้ จนกระทัง่มีการประชมุสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ครัง้ที ่3 ในปี ค.ศ. 1982 จงึได้บรรลขุ้อตกลงใน
เร่ืองความกว้างของทะเลอาณาเขตว่ามคีวามกว้างไม่เกนิ 12 ไมล์ทะเล นอกจากนีย้งัเพิม่เตมิเรือ่งใหม่ ๆ  ให้มคีวามทนัสมยั
อกีมากมาย ปรากฎผลเป็น UCLOS ในปัจจบัุนโดยไทยเข้าเป็นภาคเีมือ่ 14 มิถนุายน 2011 (พ.ศ. 2554) UNCLOS ประกอบด้วย 
320 ข้อบท กบั 9 ผนวกมเีนือ้หาสระส�ำคัญเกีย่วอาณาเขตทางทะเล อนัได้แก่ ทะเลอาณาเขต เขตต่อเนือ่ง เขตเศรษฐกิจ
จ�ำเพาะ ไหล่ทวปี ทะเลหลวงและบรเิวณพืน้ที)่ และสทิธหิน้าท่ีของรฐัต่าง ๆ  ในแต่ละเขตทางทะเล เสรภีาพในการผ่านสทิธิ
ของเรอืรบ สทิธกิารขึน้ตรวจ สทิธกิารไล่ตามตดิพนั การแสวงหาและสงวนรกัษาทรัพยกรธรรมชาตทิางทะเลการคุม้ครองและ
การรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเล การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล การพัฒนาและการถ่ายทอดเทคโนโลยีทางทะเล และ 
การระงับข้อพิพาท ถือเป็นอนุสัญญาที่รวบรวมประเด็นทางการบริหารจัดการทะเล และการควบคุมการกิจกรรมทาง
ทะเลในทกุด้าน ยกเว้นการใช้ก�ำลงั สงครามทางทะเล และปฏบิตักิารป้องกนัประเทศ นอกจากนีใ้นประเดน็ทีเ่ป็นราย
ละเอยีดด้านเทคนิคทีจ่ะหน่วยงานสากลอืน่ออกกฎหมายหรอืมาตรฐานระหว่างประเทศควบคุมดแูลเป็นการเฉพาะอยูแ่ล้ว 
เช่น การเดนิเรอื สิง่แวดล้อม และการประมง เป็นต้น UNCLOS ได้เปิดช่องให้น�ำอนสุญัญาหรอืมาตรฐานระหว่างประเทศ
ทีอ่อกโดยหน่วยงานสากลนัน้ ๆ มาบงัคับใช้กบั UNCLOS ด้วย ซึง่ในรอบ 40 ปีท่ีผ่านมา UNCLOS ได้ก่อให้เกดิผลดี
นานปัการต่อประชาคมโลก 

				    โดยทีว่ธิกีารระงับขอพพิาทตามอนสุญัญาสหประชาชาตวิาดวยกฎหมายทะเลค.ศ.1982 อาจสรุป 
ได้เป็น 3 แนวทาง ดังน้ี แนวทางที ่1 การระงับขอพพิาทโดยสนัตวิธีิ วธิกีารระงบัขอพิพาทตามอนสุญัญาฯ นีเ้ปนหลกัเกณฑ์
ทีก่าํหนดเพือ่ใหเกดิขอยตุหิรอืเพือ่แกไขปญหาเกีย่วกับการใชทะเลท่ีเกิดข้ึนของรฐัตาง ๆ อยางอสิระโดยการกําหนดวธิต่ีาง ๆ  
เอาไวหลายรปูแบบเช่น การแลกเปลีย่นทศันคติการเจรจาการไกลเกลีย่การประนปีระนอมเป็นตนแตวิธกีารระงบัขอพพิาท 
โดยสนัตวิธิน้ีีเปนวธิท่ีีมทีัง้ขอดแีละขอเสยี กลาวคอื ขอดนีัน้ทําใหคูพพิาทไมถกูจํากดัอํานาจรฐัและเปนระบบทีย่ดืหยุน 
ตอการใหสิทธิของรฐัภาคีในการเลอืกวธิทีีส่ามารถระงบัขอพพิาทเองไดแสดงใหเหน็ถงึความเปนอสิระในการแกไขปญหา
ทีเ่กดิขึน้ได้เปนวธิกีารควบคุมการใชอาํนาจรฐัทีตี่ความหรอืใชอนสุญัญาฯไปในทางเพือ่ประโยชนของตน อยางไรกต็ามวิธี
การระงับขอพิพาทนี้เปนหลักเกณฑ์ที่กําหนดขึ้นมาเฉพาะเกี่ยวกับการใชทะเลที่มีทั้งเปนลักษณะของการวินิจฉัยที่ม ี
ผลบังคับและการใหโอกาสแกรัฐภาคีในการเลือกใชวิธีโดยสันติเพ่ือระงับขอพิพาทตามมาตรา 297 เพราะอนุสัญญาฯ 
มเีจตนารมณใหขอพพิาททีเ่กดิขึน้ไดรบัการระงบัมากทีส่ดุ แต่การระงบัขอพพิาทนีจ้ะตองไมขดัหรอืแยงกบัอนสุญัญาฯ 
นีด้วย อยางไรกต็าม การกําหนดวิธกีารระงับขอพพิาทดังกลาวนัน้จะใหสทิธขิองรฐัในขอพพิาทเลอืกวธิกีารระงบัขอพพิาท
โดยสนัตวิธิหีรอืกลาวไดวาเปดโอกาสใหรฐัเกดิความสมัครใจที่จะเขาเปนภาคีของอนุสัญญาฯ มากกว่าตามมาตรา 280 
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เน่ืองจากวา รัฐทุกรัฐยอมคํานึงถึงความสําคัญของอํานาจอธปิไตยของรฐัตนเป็นสําคญั47 หากว่าอนสุญัญาฯ กําหนดให 
ขอพพิาททีเ่กดิข้ึนเกีย่วกบัทะเลทกุกรณีจะตองรองขอตอศาลใหเกดิการวนิจิฉยัไมวาจะเปนศาลทะเลระหวางประเทศหรอื
ศาลยตุธิรรมระหวางประเทศทีม่เีขตอาํนาจศาลนัน้เพือ่วินจิฉัยขอพพิาททุกเรือ่งแลวจะทาํใหโอกาสท่ีรฐัจะเขามาเปนภาคี
ของอนสุญัญาฯมจํีานวนนอยลง48, แนวทางที ่2 การระงบัขอพพิาทท่ีมผีลบังคบัโดยศาล เนือ่งมาจากวธิกีารระงับขอพพิาท
โดยสันติวิธีที่อนุสัญญาฯ กําหนดใหรัฐในขอพิพาทเลือกเองนั้นไมไดครอบคลุมถึงปญหาท่ีเก่ียวกับทะเลทุกเรื่องเพราะ 
อนุสัญญาฯ เห็นถงึความสําคญัในบางกรณทีีไ่มอาจใหรฐัในขอพพิาทเลอืกวธีิการระงบัดวยตนเองได้ ดงันัน้อนสุญัญาสห
ประชาชาตวิาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 จงึกําหนดใหมขีอจํากดัอํานาจรฐัหรอืจํากดัใหรฐัตองยอมรบัเขตอํานาจของ
ศาลโดยใชวธิกีารระงบัขอพิพาททีม่ผีลบงัคบัตามมาตรา 297 และมาตรา 298 นัน่เองเพราะอนสุญัญาฯ ยงัมองเหน็ถงึปญหา
ของการเลอืกวธิรีะงบัขอพพิาทแบบสนัตจิากรฐัคูพพิาทวา หากเกิดเปนกรณท่ีีรฐัคูพพิาทละเลยหรอืไมใสใจท่ีจะทาํใหปญหานัน้
ถกูระงบัและปลอยใหปญหายดืเยือ้ออกไปก็จะทําใหเกดิผลกระทบอืน่ ๆ  ตามมาได ซ่ึงไมใชเพยีงแครฐัคูพพิาทเทานัน้ และ 
แนวทางที ่3 การกําหนดเขตอาํนาจศาลทางเลอืกในกรณอีืน่ ๆ  อยางไรก็ตาม เมือ่รฐัคูพพิาทไดเลอืกวธิกีารระงบัขอพพิาท
ทีม่ผีลบงัคบัโดยศาลแลวดังกลาวขางตนแลว อนุสัญญาสหประชาชาตวิาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ยงักาํหนดใหรปูแบบ
ของการระงับขอพพิาททางศาลทีห่ลากหลายซึง่เปนลกัษณะการกาํหนดไวอยางกวาง ๆ  ทีย่งัเปดโอกาสใหรฐัคูพพิาทไดเลอืก
วาจะใหศาลไหนเปนผูพจิารณาหรอืวนิจิฉยักบัขอพพิาททีเ่กดิขึน้เชนกรณศีาลยตุธิรรมระหวางประเทศซึง่เปนศาลทีม่เีขต 
อํานาจกวางขวางและครอบคลุมถึงขอพิพาททางทะเลดวยหรือจะเลือกใชศาลทะเลระหวางประเทศโดยตรง เนื่องจาก
เปนระบบศาลทีจ่ดัต้ังขึน้มาโดยเฉพาะเกีย่วกับขอพพิาททางทะเลและไดรบัการพจิารณาหรอืวินจิฉยัไดตรงประเดน็ทีสุ่ด 
สวนกรณขีองศาลอนุญาโตตุลาการและศาลอนุญาโตตลุาการพเิศษน้ันโดยเฉพาะศาลอนญุาโตตุลาการพเิศษทีเ่ปนศาลทีม่ ี
เขตอาํนาจวนิจิฉัยขอพพิาททีเ่ปนเรือ่งเฉพาะ

			   2.4.2	การปรบัใช้หลกักฎหมายระหว่างประเทศในการพิจารณาคดีของศาลอนญุาโตตุลาการในประเดน็
เส้นประเก้าเส้น

				    ในประเด็นเรือ่งสทิธทิางประวติัศาสตร์และแผนท่ีเส้นประเก้าเส้นศาลอนญุาโตตลุาการถาวรวนิจิฉยัว่า 
แม้จนีจะหยบิยกเอาเหตุผลทางประวติัศาสตร์ว่า บรรดานกัส�ำรวจและชาวประมงจนีต่างได้ใช้ประโยชน์จากบรรดาเกาะ
ต่าง ๆ ในทะเลจีนใต้มาเป็นระยะเวลาช้านาน แต่จนีกย็งัขาดเหตผุลทางประวตัศิาสตร์ทีม่คีวามหนกัแน่นมากเพยีงพอที่
ช่วยยนืยนัว่าจนีน้ันมอี�ำนาจบริหารและควบคุมจัดการในพืน้ทีท่ีจ่นีกล่าวอ้าง เพราะฉะนัน้การกล่าวอ้างสทิธิป์ระวตัศิาสตร์
และการใช้สอยทรัพยากรทีอ่ยูภ่ายในแผนทีเ่ส้นประเก้าเส้นของจนีจงึเป็นสิง่ทีป่ราศจากพืน้ฐานทางกฎหมาย49 เช่นเดยีวกัน
กบัประเด็นเรือ่งสถานะของภมูปิระเทศ (Status of Features) ซึง่ในกรณนีีห้มายถงึ “เกาะ” ซึง่ศาลอนญุาโตตลุาการถาวร
มคีวามเหน็ว่า เกาะเทยีมทีเ่กดิจากการปรับพ้ืนท่ีของจนีนัน้ไม่ถือว่าเป็นเกาะตามบทบัญญตัขิอง UNCLOS จีนจงึไม่สามารถ
อ้างเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะ 200 ไมล์ทะเลได้50 ทีส่�ำคญัยิง่ไปกว่านัน้ ศาลอนญุาโตตลุาการถาวรยงัชีว่้า “จีนได้ละเมดิอ�ำนาจ
อธปิไตยภายในเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะของฟิลิปปินส์”51 ผ่านท้ังการเข้าขัดขวางมใิห้ฟิลปิปินส์หาปลา และส�ำรวจแหล่งปิโตรเลยีม 
ตลอดจนยงัไม่พยายามห้ามปรามชาวประมงจนีไม่ให้เข้าไปหาปลาในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของฟิลปิปินส์ นอกจากนี ้การสร้าง
เกาะเทยีมจ�ำนวน 7 แห่งบรเิวณหมูเ่กาะสแปรตลย์ียงัก่อให้เกิดความเสยีหายแก่ทรพัยากรทางทะเลในพืน้ทีด่งักล่าวอย่าง
ร้ายแรงอีกประการหน่ึงด้วย กระน้ันก็ดี ค�ำตัดสินในครั้งนี้เป็นเพียงการวินิจฉัยเก่ียวกับสิทธิต่าง ๆ ตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล มิใช่การก�ำหนดขอบเขตอ�ำนาจอธิปไตยหรือการช้ีขาดเร่ืองพื้นท่ีทับซ้อนระหว่าง
ฟิลปิปินส์และจีนแต่อย่างใด

	 47 นพนิธิ สุริยะ, คูมือกฎหมายระหวางประเทศส�ำหรับประชาชน (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2555), 63.
	 48 ภุชงค ประดิษฐธีระ, “การเขาเปนภาคี UNCLOS 1982 ของไทย,” นาวิกศาสตร 95, ฉ. 2 (2555): 23.
	 49 The Permanent Court of Arbitration, “PCA press release: The South China Sea arbitration (The Republic of the 
Philippines v. The People’s Republic of China),” last modified 2016, accessed 2022.
	 50 lbid.
	 51 lbid.	
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	 2.5	สถานการณ์ระหว่างจีนและฟิลปิปินส์ ภายหลงัตดัสนิค�ำชีข้าดของศาลอนญุาโตตลุาการ 

			   ภายหลงัจากคาํชีข้าดของอนญุาโตตลุาการนี ้รฐับาลจนีได้ออกหนงัสอืปกขาว จนียนืหยดัจดุยนืการระงบั 
ข้อพพิาททะเลจนีใต้ด้วยวธิเีจรจากบัฟิลปิปินส์”52 โดยจนีได้ย�ำ้ว่า จนีมอีาํนาจอธิปไตยเหนอืพืน้ทีต่่าง ๆ ในทะเลจนีใต้ ชาวจนี 
ได้ใช้ประโยชน์ในเกาะต่าง ๆ ในทะเลจีนใต้มายาวนานกว่าสองพันปี จีนเป็นประเทศแรกที่ค้นพบ ตั้งชื่อสํารวจและ 
ใช้ประโยชน์ในเกาะต่าง ๆ  และเป็นทีย่อมรบัจากหลาย ๆ  ประเทศแต่สาเหตแุห่งข้อพพิาทเกดิจากฟิลปิปินส์เข้าครอบครอง
เกาะต่าง ๆ ของจนีในทะเลจนีใต้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หลงัจากเกดิข้อพพิาทแล้วจนีและฟิลิปปินส์ได้ตกลงกนัว่าจะ
ระงบัข้อพพิาทโดยการเจรจาและจัดการข้อพพิาทอย่างเหมาะสม แต่ฟิลปิปินส์กลบัทาํให้ข้อพพิาทมคีวามยุง่ยากซบัซ้อน
ยิง่ขึน้โดยฟิลปิปินส์พยายามจะเข้าครอบครองเกาะต่าง ๆ ในทะเลจีนใต้เพิม่ข้ึน มกีารละเมดิสทิธทิางทะเลของจีนเพิม่มากขึน้ 
พยายามเข้าไปยุง่เกีย่วกับ Scarborough Shoal ของจนีและฟิลปิปินส์ฝ่ายเดยีวได้เสนอคดต่ีออนญุาโตตลุาการโดยเจตนา
ไม่สุจริต จะเห็นได้ว่าสมุดปกขาวของจีนเป็นเพียงการกล่าวย�้ำจุดยืนเดิมของจีน ท่ีจะไม่ยอมรับไม่รับรองไม่เข้าร่วมคดี
อนญุาโตตลุาการครัง้น้ี แต่ไม่ได้แสดงทัศนะใด ๆ ต่อคาํพพิากษาของศาล53

			   ส�ำหรับประเทศฟิลิปปินส์น้ัน ภายหลังตัดสินค�ำช้ีขาดของศาลอนุญาโตตุลาการได้มีค�ำร้องต่อศาล
อนุญาโตตุลาการว่าให้จีนเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพของฟิลิปปินส์ภายใต้อนุสัญญาและจะยอมท�ำตามหน้าท่ีภายใต ้
ข้อก�ำหนดแห่งอนุสญัญารวมไปถงึการปกป้องและดแูลทรพัยากรธรรมชาตทิางทะเลในทะเลจนีใต้และขอให้จนีใช้สทิธแิละ
เสรีภาพของตนในทะเลจีนใต้โดยค�ำนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของฟิลิปปินส์ตามอนุสัญญาซึ่งแม้ค�ำตัดสินของศาล
อนุญาโตตลุาการถาวรในครัง้นีค้วรจะได้รบัการพจิารณาในฐานะชยัชนะครัง้ส�ำคญัของฟิลปิปินส์ภายหลงัจากต้องเผชญิหน้า
กบัท่าทอีนัเป็นภัยคุกคามจากจีนมาเป็นระยะเวลาร่วมสองทศวรรษแต่ฟิลปิปินส์ในยคุของประธานาธบิดีดแูตร์เตกลับเลอืก
ทีจ่ะไม่เฉลมิฉลองหรอืแม้แต่ใช้ค�ำตัดสนิดังกล่าวเพือ่กดดนัจนี หากแต่กลบัเลอืกทีจ่ะเจรจากบัรฐับาลปักกิง่ภายใต้กรอบ
ทวภิาคเีพือ่ระงบัข้อพพิาทระหว่างทัง้สองชาตแิทน ท้ังนีจึ้งอาจกล่าวได้ว่า “การด�ำเนนินโยบายต่างประเทศอย่างเป็นอสิระ” 
(Independent Foreign Policy) ของรฐับาลดูแตร์เต54 นัน้ มคีวามแตกต่างจากสมยัรฐับาลอากโีนท่ี 3 (Benigno Aquino 
III) อย่างสิน้เชงิ กล่าวคือในขณะทีอ่ากีโนท่ี 3 พยายามเสรมิสร้างสายสมัพนัธ์ทางความมัน่คงกบัสหรฐัฯเพือ่ถ่วงดลุอ�ำนาจ
จนี ดูแตร์เตกลบัเลอืกทีจ่ะถอยห่างออกจากสหรัฐฯ และหันไปสร้างความสมัพนัธ์อนัใกล้ชิดกบัจนีแทน55 กระน้ันกด็รีฐับาล
ดแูตร์เตกย็งัเลอืกทีจ่ะเสรมิสร้างสายสมัพนัธ์ทางความมัน่คงกบัญีปุ่น่เพือ่คานอ�ำนาจกบัจนีควบคูก่นัไปด้วย56 

			   แม้ว่าค�ำตดัสนิชีข้าดของศาลอนญุาโตตลุาการจะมผีลผกูพนัรฐัคู่พพิาทให้ปฏบิตัติาม แต่ทว่าปัญหาการ 
บงัคบัตามคาํชีข้าดของศาลฯ ในคดีน้ียงัคงเป็นทีถ่กเถียงกนัอย่างยิง่ โดยการท่ีจนีไม่ปฏิบัตติามคาํช้ีขาดของศาลฯ นัน้ย่อม
ส่งผลต่อภาพลักษณ์และเสถียรภาพของจีนในการเป็นประเทศมหาอ�ำนาจต่อการไม่เคารพกฎและกติกาในทางระหว่าง
ประเทศซ่ึงในประเดน็ของเรือ่งการบงัคบัคดตีามค�ำชีข้าดของศาลนัน้ เมือ่พจิารณาถงึข้อก�ำหนดแห่งอนุสญัญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แล้ว อนุสญัญาฯ ไม่ได้บญัญตัวิธิกีารบงัคบัคดไีว้เป็นการเฉพาะ ดงันีแ้ล้ว บทบัญญติัที่
ใกล้เคยีงอย่างยิง่ทีอ่าจนาํมาปรบัใช้ได้ คือ มาตรา 94 แห่งกฎบัตรสหประชาชาต ิซึง่เป็นบทบญัญตัทิีใ่ช้ในการบงัคบัดตีาม
ค�ำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม แม้หากฟิลิปปินส์ร้องขอให้คณะมนตรีความมั่นคง 
ในสหประชาชาตอิอกมตเิกีย่วกบัมาตรการทีจ่ะน�ำมาใช้เพือ่ให้ค�ำชีข้าดมปีระสทิธภิาพ แต่ทว่าจนีซึง่เป็นสมาชกิถาวรใน
คณะมนตรคีวามมัน่คงกย่็อมมอี�ำนาจใช้สทิธิยบัยัง้ (Veto)57

	 52 Ministry of Foreign Affairs of the people’s Republic of China, “China Adheres to the Position of Settling through 
Negotiation the relevant Disputes between China and the Philippines in the South China Sea,” last modified July 13, 2016, 
accessed 2022.
	 53 ยศพนธ์ นิติรุจโรจน์, “มุมมองของประเทศจีนเกี่ยวกับคดีอนุญาโตตุลาการ ระหว่างฟิลิปปินส์และจีนในทะเลจีนใต้,” ดุลพาห 63, ฉ. 3 
(กันยายน–ธันวาคม 2559): 125.
	 54 De Castro, R. C., “The Rsk of Applying Realpolitic in Resolving the South China Sea Dispute: Implications on  
Regional Recurity,” Pacific Focus 27, no. 2 (August 2012): 140.
	 55 Ibid., 139.
	 56 ฑภิพร สุพร, “ย้อนพินิจการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ของจีนในทะเลจีนใต้: ปฏิสัมพันธ์ระหว่างความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและฎหมาย
ระหว่างประเทศ,” วารสารสังคมลุ่มน�้ำโขง 13, ฉ. 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2560): 108.
	 57 Robert Beckman. “The UN Convention on the Law of the Sea and the Maritime Disputes in the South China Sea,” 
(January 2013): 142-163.
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		  3. สรปุผล และข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาเรือ่ง วเิคราะห์การอ้างสิทธิข์องจีนต่อคําช้ีขาดของศาลอนญุาโตตลุาการในคดพีพิาททะเล จนีใต้
ระหว่างฟิลปิปินส์และจีน ผูเ้ขยีนสามารถสรปุผลและมข้ีอเสนอแนะดังน้ี

	 3.1	สรปุผล

			   ศาลอนญุาโตตุลาการในคดีพพิาททะเลจนีใต้ ระหว่างฟิลปิปินส์และจนีได้มคีาํตดัสนินในกรณทีะเลจนีใต้
โดยเห็นว่า จนีละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศจรงิในการอ้างสทิธเิหนอืพ้ืนท่ีถงึร้อยละ 90 ของทะเลจีนใต้ โดยจีนไม่สามารถ
ครอบครองเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะในหมูเ่กาะสแปรตลย์ีได้และพืน้ทีท่ีม่คีวามชดัเจนในหมูเ่กาะสแปรตลย์ีว่าอยูภ่ายในเขต
เศรษฐกิจจ�ำเพาะของฟิลปิปินส์ โดยจีนไม่มหีลกัฐานทางประวตัศิาสตร์ทีช่ีว่้าจนีเคยอ้างสทิธเิหนอืพืน้ที ่(There Was no 
Evidence that China has Historically Exercised Exclusive Control over the Waters or their Resources)58 

นอกจากนี ้ยงักล่าวด้วยว่า การถมเกาะเทยีมของจนีนัน้ท�ำลายระบบนเิวศน์ของพดืหนิปะการงัอย่างรนุแรง59 ซึง่ค�ำตดัสนิ
ชีใ้ห้เห็นว่าฟิลปิปินส์มสีทิธใินการท�ำประมงบรเิวณหมูเ่กาะปะการงัสการ์โบโรห์ได้เนือ่งจากเป็นน่านน�ำ้ของฟิลปิปินส์ตาม 
UNCLOS 1982 

			   หลงัการตดัสนิครัง้นีไ้ด้มีปฏกิริยิาจากชาติทีเ่ป็นคูก่รณแีละนานาชาตต่ิอผลการตดัสินของศาล กล่าวคือ 
จนี ได้แสดงเจตจ�ำนงชดัเจนว่าการยืน่ฟ้องต่อศาลนัน้ฟิลปิปินส์เป็นผูย้ืน่ฟ้องฝ่ายเดยีว โดยจีนเหน็ว่าศาลไม่มอี�ำนาจในการ
ตดัสนิและปฏเิสธให้ความร่วมมอืต้ังแต่ต้น ดังนัน้ภายหลงัค�ำตดัสนิฯ จงึมกีารแถลงการณ์ของกระทรวงการต่างประเทศ
ของจนีออกมาตอบโต้อย่างรุนแรงว่าค�ำตัดสนินีเ้ป็นเพยีงเศษกระดาษ (A Piece of Paper that is Destined to Come 
to Naught)60 ซึง่จีนจะไม่ยอมรบัและจะไม่ปฏบิตัติาม แต่ทัง้นีก้ม็คีวามเป็นไปได้เช่นกันทีจี่นและฟิลปิปินส์จะหันกลบัมา
ใช้วธีิทางการทตูในการเจรจาทวภิาคีร่วมกนัอกีคร้ังเนือ่งจากทีผ่่านมาทัง้สองประเทศมท่ีาททีีอ่่อนลง หรอืในกรณทีีจ่ะมกีาร
ตอบโต้ในเชงิสญัลกัษณ์โดยการประกาศเขตแสดงตนเพือ่การป้องกนัภยัทางอากาศ (Air Defense Identification Zone: 
ADIZ) เช่นเดยีวกบัทีท่�ำในทะเลจีนตะวนัออก รวมถึงการเพิม่การลาดตระเวนทางเรอื และการเพิม่มาตรการจบัเรอืประมง
ฟิลปิปินส์ทีเ่ข้ามาในน่านน�ำ้มากขึน้ นอกจากน้ี ในกรณร้ีายแรงทีห่ลายฝ่ายเป็นกงัวล คอื จนีจะใช้ความรนุแรงในการตอบโต้ 
ซ่ึงหากจนีเลือกใช้วธินีีจ้ะยิง่เป็นการสร้างความชอบธรรมให้ประเทศมหาอ�ำนาจอืน่ ๆ  และนานาชาตสิามารถเข้ามาแทรกแซง
ในภมูภิาคมากข้ึนได้61 ในขณะทีฟิ่ลปิปินส์ นาย Perfecto Yasay รฐัมนตรกีระทรวงการต่างประเทศของฟิลปิปินส์ ได้ออก
มาแถลงแสดงความยนิดีต่อค�ำตัดสนิและต้องวเิคราะห์ต่ออย่างระมดัระวงั โดยค�ำตดัสนิจะมส่ีวนอย่างมากในการแก้ปัญหา
ทะเลจนีใต้ต่อไป อย่างไรกดี็ ฟิลปิปินส์ได้แสดงเจตจ�ำนงในการจะแบ่งปันการใช้ทรพัยากรธรรมชาตบิรเิวณทะเลจนีใต้ร่วม
กนักบัจนี62 รวมทัง้ประธานาธบิดีคนใหม่ของฟิลปิปินส์ นาย Rodrigo Duterte กม็ท่ีาทต้ีองการกระชบัความสมัพนัธ์กบั
จนีมากขึน้เช่นกนัซึง่ท่าทดัีงกล่าวสามารถน�ำทัง้สองประเทศไปสูก่ารเจรจาแบบทวิภาคไีด้ นอกจากนี ้จากชาตคิูก่รณแีล้ว 
สหรัฐฯ ถึงแม้จะไม่ได้เป็นผู้อ้างกรรมสิทธิ์ครอบครองในทะเลจีนใต้แต่สหรัฐฯ เข้ามามีบทบาทในประเด็นด้านสิทธิการ 
เดนิเรอืผ่านพืน้ทีท่ีร่ะบวุ่าเป็นน่านน�ำ้สากล ทีผ่่านมาสหรฐัฯ ได้มปีฏบิตักิาร FONOP บรเิวณทะเลจนีใต้ถงึ 3 ครัง้ รวมถงึ

	 58 Bloomberg, “China’s South China Sea Claims Dashed by Hague Court Ruling,” last modified n.d., accessed 2022 
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-07-12/china-no-historic-right-tosouth-china-sea-resources-court-says/
	 59 ไทยโพสต์, “จีนแพ้! ทะเลจีนใต้ระอุ,” คอลัมน์ คอมมิวนิสต์, ไทยโพสต,์ สืบค้นเมื่อ 2565, http://www.thaipost.net/
	 60 Chaina Daily, “Nherently Biased and Unjust Piece of Paper,” last modified 2022, http://www.chinadaily.com.cn/
opinion/2016-07/13/content_26065667.htm/
	 61 ไทยโพสต์, “จับตาศาลระหว่างประเทศชี้คดีทะเลจีนใต้,” คอลัม คอมมิวนิสต์, ไทยโพสต,์ สืบค้นเมื่อ 2565, http://www.posttoday.
com/analysis/world/442469/
	 62 The Indian Express, “Philippines willing to share South China Sea resources with Beijing,” last modified n.d.,  
accessed 2022, http://www.indianexpress.com/article/world/world-news/philippines-willing-toshare-south-china-sea-govern-
ment2901757/
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สหรฐัฯเป็นพนัธมติรกับประเทศทีม่ปัีญหาพพิาทเรือ่งดนิแดนทางทะเลกบัจนี ทัง้ฟิลปิปินส์และเวยีดนาม ซึง่สหรฐัฯ ชีว่้า
อนญุาโตตลุาการมสีทิธใินการตัดสิน และค�ำตัดสินควรได้รบัความเคารพ โดยการตดัสนิของอนญุาโตตุลาการถอืว่าสิน้สุด 
และมผีลผูกมดัทางกฎหมายทัง้จนีและฟิลปิปินส์ ทัง้นี ้คาดว่าสหรัฐฯ จะให้ความสนบัสนนุในรูปแบบความช่วยเหลอืทางการ
ทหารแก่ฟิลปิปินส์และเวียดนามเพิม่มากขึน้ รวมถึงการเพิม่ก�ำลงัทหารของฐานทพัเรือสหรฐัฯ ในฟิลปิปินส์มากข้ึนด้วย 
อย่างไรกต็าม หากจีนเลอืกใช้ความรนุแรงในการแก้ปัญหากจ็ะเป็นการสร้างความชอบธรรมให้สหรฐัฯ ในการลาดตระเวน 
FONOP หรอืเคลือ่นก�ำลงัเข้ามาในภมูภิาคได้มากขึน้ด้วยเช่นกนั

			   ดังน้ีแล้ว การตัดสนิของศาลอนุญาโตตลุาการต่อกรณทีะเลจนีใต้ดงักล่าวจงึถือเป็นหนึง่ในตวัอย่างสําคัญ
ทีส่ะท้อนให้เหน็ปฏสิมัพนัธ์ระหว่างความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศ ในแง่ทีว่่าความสัมพนัธ์
ระหว่างประเทศจะช่วยเติมเต็มมิติของการวิเคราะห์ที่ขาดหายไปของกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมิติ 
ทางอํานาจในการเมอืงโลก ในทางกลบักนักฎหมายระหว่างประเทศกส็ะท้อนให้เหน็ว่าในการวเิคราะห์หรอืทําความเข้าใจ
สถานการณ์และความขดัแย้งในการเมอืงโลกนัน้ ไม่สามารถอาศยัแต่เฉพาะความเข้าใจทางการเมอืงแต่เพยีงอย่างเดียว 
หากแต่จาํต้องพจิารณาเกีย่วกบักรอบหรอืกฎเกณฑ์ท่ีจะช่วยควบคมุพฤตกิรรมของบรรดารฐัต่าง ๆ  ในระบบระหว่างประเทศ
ควบคูก่นัไปด้วย อย่างไรกด็ ี การตดัสนิของศาลอนญุาโตตลุาการต่อกรณทีะเลจนีใต้ อาจท�ำให้ภูมภิาคมีความตงึเครยีดขึน้ได้ 
และยงัส่งผลต่อท่าทีของหลายประเทศทีม่ส่ีวนเกีย่วข้องโดยตรงและโดยอ้อม ท้ังนี ้ ค�ำตดัสนิของศาลฯ นัน้ถึงแม้จะมผีล
ทางกฎหมาย แต่ก็ไม่มีอ�ำนาจในการบังคับต่อคู่กรณีให้ปฏิบัติตาม โดยจีนยืนยันไม่ยอมรับและไม่ปฏิบัติตามค�ำตัดสิน  
ซึง่ไม่มกีลไกใด ๆ ทีจ่ะสามารถจัดการได้ กรณีดังกล่าวเป็นปัญหาการบงัคบัคดตีามคําชีข้าดของศาลอนญุาโตตลุาการใน
คดนีี ้เป็นเรือ่งทีถ่กูถกเถยีงกนัอย่างยิง่ นกักฎหมายจนีส่วนใหญ่เชือ่ว่าอนสุญัญากฎหมายทะเลไม่ได้ บญัญตัวิธิกีารบงัคับ
คดไีว้เป็นการเฉพาะ บทบญัญัติทีใ่กล้เคียงอย่างยิง่ท่ีอาจนํามาปรับใช้ได้ คอื มาตรา 94 แห่งกฎบัตรสหประชาชาต ิซ่ึงเป็น
บทบญัญตัทิีใ่ช้กบัการบงัคับคดีตามคาํพพิากษาของศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศ อย่างไรกต็าม แม้หากฟิลปิปินส์ร้องขอ
ให้คณะมนตรคีวามมัน่คงในสหประชาชาติออกมตเิกีย่วกบัมาตรการทีจ่ะนาํมาใช้เพือ่ให้คาํชีข้าดนัน้ มปีระสทิธภิาพ จนีซึง่
เป็นสมาชกิถาวรในคณะมนตรคีวามมัน่คงกย็งัคงมอีาํนาจใช้สทิธยิบัยัง้ (Veto) ได้

	 3.2	ข้อเสนอแนะ

			   การทีจ่นีไม่ปฏบิติัตามคําชีข้าดของศาลฯ นัน้ย่อมส่งผลต่อภาพลกัษณ์และเสถยีรภาพของจนีในการเป็น
ประเทศมหาอ�ำนาจต่อการไม่เคารพกฎและกติกาในทางระหว่างประเทศซึง่ในประเด็นของเรือ่งการบังคบัคดตีามค�ำช้ีขาด
ของศาลนัน้ ในการแก้ไขปัญหาเพ่ือยติุความขดัแย้งระหว่างฟิลปิปินส์และจนีทีเ่หมาะสมกบัสถานการณ์ในปัจจบุนั เหน็ควร
ให้ฟิลปิปินส์และจีนท�ำความตกลงเพ่ือหาทางออกแก้ไขปัญหาร่วมกนัอย่างสนัต ิโดยฟิลปิปินส์และจนีควรด�ำเนนิการเจรจา
แบบทวภิาคหีรือพหุภาคี ซึง่ตามมาตรา 280 แห่งอนสุญัญาฯ ได้เปิดช่องให้รฐัพพิาทสามารถเจรจาได้ทกุเวลา แม้ว่าจะมคํีา
ชีข้าดตดัสนิในข้อพพิาทน้ันแล้วกต็าม โดยฟิลปิปินส์และจนีควรเจรจาตกลงสร้างความร่วมมอืพฒันาพืน้ทีร่่วมกนั (Joint 
Development Area) และการแบ่งปันผลประโยชน์ร่วมกนั (Sharing Interest) ตามหลกั Equitable Share โดยใช้เกณฑ์
ต่าง ๆ  เพือ่แก้ไขปัญหา ดงัเช่นกรณพีืน้ทีพ่ฒันาร่วมไทย-มาเลเซยี (Joint Development Area: JDA)63 นอกจากนี ้ฟิลปิปินส์
และจนีสามารถท�ำการเจรจาผ่านองค์กรอาเซยีน เพือ่ด�ำเนนิการให้ปฏญิญาว่าด้วยแนวปฏบิตัขิองภาคใีนทะเลจนีใต้ 2002 
(Declaration on the Conduct of Parties in the South China Sea: DOC) ไปสูก่ารปฏบิตัเิร่งจดัทําประมวลการ
ปฏบิตัใินทะเลจีนใต้ (Code of Conduct in the South China Sea: COC) ให้มผีลผกูพนัธ์ทางกฎหมาย มกีลไกติดตาม
และบงัคบัใช้ มีกลไกลระงับข้อพพิาท และมเีนือ้หาในการส่งเสรมิความเชือ่ใจเอือ้อ�ำนวยต่อการแก้ไขปัญหาโดยสนัตวิิธี 
และป้องกนัความขดัแย้งอย่างสร้างสรรค์64 เพือ่ลดความตงึเครยีดและคลีค่ลายปัญหาความขดัแย้งระหว่างฟิลปิปินส์และจนี

	 63 ASEAN Secretariat, “The Treaty of  Amity and Cooperation in Southeast Asia,”last modified 2015, accesseed 2022, 
http://www.mfa.go.th/asean/contents/files/asean-media-center-20121203-175739-200288.pdf/
	 64 กระทรวงการต่างประเทศ, ประชุมอาเซียน, (กรุงเทพฯ: กรมอาเซียน, 2018), 12.
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			   แต่ทัง้น้ี ทีป่ระชมุรฐัมนตรต่ีางประเทศอาเซยีน ทีน่ครหลวงเวยีงจนัทน์ เมือ่วนัที ่12 กรกฎาคม ค.ศ. 2016 
มมีติเหน็พ้องว่าข้อพพิาททะเลจนีใต้เป็นเรือ่งซบัซ้อนไม่สามารถหาทางออกด้วยการเจรจาอย่างเดยีว ดงันัน้ในการแก้ไข
ปัญหาในระยะยาวน้ัน การด�ำเนินการ Functional Cooperation จะเป็นกลไกลสร้างความเช่ือมัน่ ลดความตงึเครยีดและ
สร้างความคุน้เคยระหว่างประเทศคู่กรณก่ีอนทีจ่ะหารือเรือ่งการอ้างสทิธ ิ และนอกจากนี ้ Functional Cooperation 
ยังอยู่ภายใต้กรอบของอนุสัญญากฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และข้อบทที่ 6 ของปฏิญญาว่าด้วยแนวปฏิบัติของภาคี 
ในทะเลจีนใต้ 2002 (DOC) จึงไม่ขัดต่อการเจรจาทําประมวลการปฏิบัติในทะเลจีนใต้ (COC)65 โดย Functional 
Cooperation หมายถงึ ความร่วมมอืเพือ่พฒันากนัในสาขาใดก็ได้ท่ีคูก่รณแีต่ละคูพ่ร้อมจะตกลงกัน และสามารถเป็นกลไก 
ไปสูค่วามร่วมมอืและสนัติภาพในทะเลจีนใต้66 เพือ่สร้างความร่วมมอืระหว่างรฐั ลดความตงึเครยีด และแก้ไขปัญหาความ
ขดัแย้งในทะเลจีนอย่างสนัติวธิไีด้ในระยะยาว

References

Taylor B., and Hayes D. E. “Origin and History of the South China Sea basin.” Geophysical Monograph 
Series 27, (1983): 23-56.

Chantree Sinsuparerk. “Spratly Islands Dispute: Legal and Political Perspectives Security.” Studies Bulletin, 
no. 127-128 (July-August 2013): 3.

Chris Rahman and Martin Tsamenyi. “A Strategic Perspective on Security and Naval Issues in the South 
China Sea.” 41, no. 4 (November 2010): 319.

Department of Foreign Affairs (DFA Philippines). “DFA: Notification and Statement claim on West Philippine 
Sea, Official Gazette.” Last Modified 2012. Accessed 2022. https://www.assets.documentcloud.
org/ documents/2165477/phl-prc-notification-and-statement-of-claim-on.pdf/

Nien Tsu Alfred Hu, “Semi Enclosed Troubled Waters: A New Thinking on the Application of the 1982 
UNCLOS Article 123 to the South China Sea.” Ocean Development & International Law 41, 
no. 3 (2010): 301. 

Robert Beckman. “The UN Convention on the Law of the Sea and the Maritime Disputes in the South 
China Sea.” The American Journal of International Law 107, no. 1 (2013): 142-163.

Robert Kaplan. “Asia’s Cauldron: The South China Sea and the End of a Stable Pacific.” New York: 
Random House (2014): 56.

The Permanent Court of Arbitration. “PCA Press Release: The South China Sea Arbitration (The Republic 
of the Philippines v. The People’s Republic of China).” Last Modified 2013. Accessed 2022. 
https://www.pca-cpa.org/wp-content/uploads/sites/175/2016/07/PH-CN-20160712-Press-
Release-No-11-English.pdf/

	 65 Asian Peace and Reconciliation Council (APRC), “Functional Cooperation: A Move for Peace and Prosperity in the 
South China Sea,” Wiang Chan, July 12, 2018.
	 66 สุรเกียรติ์ เสถียรไทย ประธานคณะมนตรีเพื่อสันติภาพและความปรองดองแห่งเอเซีย (APRC), กล่าวในที่ประชุม “Functional  
Cooperation: A Move for Peace and Prosperity in the South China Sea,” Wiang Chan, July 12, 2018.


