
วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 91

การพัฒนากฎหมายว่าด้วยการจัดด�าเนินการให้พระภิกษุสละสมณเพศ

Development of Laws for Handling Monks Leaving the Monkhood

สมศักดิ์ สุกเพ็ง1 
ภาควิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย

79 หมู่ 1 ต�าบลล�าไทร อ�าเภอวังน้อย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 13170, ประเทศไทย

อีเมลติดต่อ: sukpeng-somsak@hotmail.com

Somsak Sukpeng2 
Department of Law, Mahachulalongkornrajavidyalaya University

79 Moo 1, Lamsai, Wangnoi, Phranakhonsiayutthaya, 13170, Thailand

Email: sukpeng-somsak@hotmail.com

Received: April 5, 2024  Revised: July 15, 2024  Accepted: July 19, 2024

บทคัดย่อ

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี และพัฒนาการที่เกี่ยวกับการจัดด�าเนินการ

ให้พระภิกษุสละสมณเพศ กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดด�าเนินการให้พระภิกษุสละสมณเพศของพุทธวินัยบัญญัต ิ

และของประเทศไทย รวมทั้งของต่างประเทศ น�าไปสู่การวิเคราะห์ปัญหาอุปสรรคและแนวทางแก้ไขปัญหาการ

จัดด�าเนินการให้พระภิกษุสละสมณเพศ และน�าเสนอร่างกฎหมายเกี่ยวกับการจัดด�าเนินการให้พระภิกษุสละ

สมณเพศ

 จากการศกึษาพบว่า กฎเกณฑ์เกีย่วกับการจัดด�าเนนิการให้พระภกิษสุละสมณเพศในปัจจุบนัมบีญัญตัิ

ไว้ในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 กฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 11 และฉบับที่ 21 แต่ยังคงมีปัญหา 

และข้อบกพร่อง กล่าวคือ ยังขาดข้อห้ามและโทษทางปกครองให้สละสมณเพศกรณีพระภิกษุประพฤติให้เกิด

ความเสยีหายแก่พระศาสนาและการปกครองคณะสงฆ์ และยงัขาดความชดัเจนถงึอ�านาจของพนกังานสอบสวน

หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีในการสั่งให้สละสมณเพศ อีกทั้ง เมื่อมีค�าวินิจฉัยให้สละสมณเพศแล้วก็ยังไม่ยอมสึก

มาตรการขั้นสุดท้ายก�าหนดไว้เพียงให้ขออารักขา ยังคงมีปัญหาว่าบุคคลนั้นพ้นจากความเป็นพระภิกษุแล้วหรือ

ไม่เมื่อใด นอกจากนี้ยังมีข้อบกพร่องทั้งระยะเวลาให้สละสมณะเพศและโทษอาญา รวมท้ังโทษของการไม่สละ

สมณเพศภายในเวลาท่ีก�าหนดก็ยังไม่เหมาะสม งานวิจัยมีข้อเสนอแนะว่า 1) ควรน�าธรรมเนียมจารีตประเพณี

แห่งสงฆ์ที่เคยปฏิบัติสืบกันมาก�าหนดเป็นข้อห้ามและโทษทางปกครองให้สละสมณเพศ, 2) ควรให้อ�านาจมหา

 1 ผู้ช่วยศาสตราจารย์, อาจารย์.

 2 Assistant Professor, Lecturer.
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เถรสมาคมก�าหนดให้คณะสงฆ์เท่านั้นมีอ�านาจในการวินิจฉัยให้สละสมณเพศในทุกกรณีตามแบบที่ก�าหนด 

ก่อนส่งให้หน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้อง, 3) เมื่อมีค�าวินิจฉัยให้สละสมณเพศแล้วควรก�าหนดเวลาพ้นจากความเป็น

พระภิกษุให้ชัดเจน, 4) ระยะเวลาให้สละสมณเพศและโทษอาญาในกฎมหาเถรสมาคมควรให้สอดคล้องกับ 

พระราชบญัญตัคิณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 และ 5) โทษของการไม่สละสมณเพศควรให้มโีทษปรบัหรือทัง้จ�าทัง้ปรบัด้วย

ค�าส�าคัญ: การจัดด�าเนินการ; พระภิกษุ; สละสมณเพศ

Abstract

 This research article aims to concepts, theories and developments related to the 

process of allowing monks to disrobe, rules and regulations regarding the process of allowing 

monks to disrobe in the Buddhist precepts and in Thailand as well as other countries, leading 

to analysis of problems, obstacles and solutions to the problem of organizing the process of 

allowing monks to disrobe, and presenting a draft law regarding the process of allowing monks 

to disrobe.

 The study has shown that the procedures for monks to leave the monkhood are 

stipulated in the Sangha Supreme Council Act B.E. 2505 (1962), The Sangha Supreme Council 

of Thailand’s Regulation No. 11, and Regulation No. 21. However, there are still problems and 

shortcomings. These include the lack of prohibitions and administrative penalties for monks 

who cause harm to the religion and the Sangha governance, and the lack of clarity regarding 

the authority of investigative officers or officials in ordering monks to leave the monkhood. 

Additionally, even when there is a ruling for a monk to leave the monkhood, there are no final 

measures if the monk refuses to disrobe, leaving the question of whether the person is no 

longer a monk unclear. There are also deficiencies in the period allowed for disrobing and in 

criminal penalties, as well as in penalties for not disrobing within the specified time. Therefore, 

the research suggests the following recommendations: 1) Traditional customs and practices of 

the Sangha should be adopted as prohibitions and administrative penalties for disrobing. 2) 

The Sangha Supreme Council of Thailand should be given the authority to determine that only 

the Sangha has the power to adjudicate disrobing in all cases, following prescribed procedures 

before referring to relevant agencies. 3) Once there is a ruling for disrobing, the period for 

ceasing to be a monk should be clearly defined. 4) The period for disrobing and the criminal 

penalties in the Supreme Sangha Council’s regulations should align with the Sangha Supreme 

Council Act B.E. 2505 (1962), and 5) Penalties for not disrobing should include fines or both 

imprisonment and fines.

Keywords: Procedures; Monks; Leaving the Monkhood
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1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   พระพุทธศาสนาถือเป็นศาสนาที่ประชาชนชาวไทยส่วนใหญ่นับถือมาช้านาน3 โดยพระภิกษุเป็น

ผู้มีหน้าที่ส�าคัญในการเผยแผ่หลักธรรมของพระพุทธศาสนาเถรวาทเพื่อให้เกิดการพัฒนาจิตใจและปัญญา 

พระภิกษุ ซึ่งหมายถึง ชายที่บวชเป็นพระในพระพุทธศาสนานั้นจะต้องมีคุณสมบัติและผ่านการพิธีอุปสมบทใน

อุโบสถโดยถูกต้องตามพระธรรมวินัยและกฎมหาเถรสมาคมที่เกี่ยวข้องก่อน เช่น ต้องมีพระอุปัชฌาย์ในการให้

อุปสมบท4 เป็นต้น เมื่อเป็นพระภิกษุในพระพุทธศาสนาแล้ว การให้พระภิกษุสละสมณเพศต้องปรากฏว่าพระ

ภิกษุน้ันกระท�าการขดัค�าสัง่ทางการปกครองคณะสงฆ์และได้รบัการตดัสนิโทษถงึขัน้ให้สละสมณเพศตามมาตรา 

15 จัตวา แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ซึ่งก�าหนดว่าเพื่อรักษาหลักพระธรรมวินัยและเพื่อ ความ

เรียบร้อยดีงามของคณะสงฆ์ มหาเถรสมาคมจะตรากฎมหาเถรสมาคม เพ่ือก�าหนดโทษหรือวิธีลงโทษทางการ

ปกครอง ส�าหรับพระภิกษุและสามเณรท่ีประพฤติให้เกิดความเสียหายแก่ พระศาสนาและการปกครองของ 

คณะสงฆ์ก็ได้ พระภิกษุและสามเณรท่ีได้รับโทษ ถึงขั้นให้สละสมณเพศต้องสึกภายในสามวันนับแต่วันทราบ 

ค�าสั่งลงโทษ5 หรือพระภิกษุน้ันต้องค�าวินิจฉัยให้สละสมณเพศตามมาตรา 27 ซึ่งก�าหนดว่าเมื่อพระภิกษุรูปใด

ต้องด้วยกรณีข้อใดข้อหนึ่งดังต่อไปนี้ 1) ต้อง ค�าวินิจฉัยตามมาตรา 25 ให้รับนิคหกรรมไม่ถึงให้สึกแต่ไม่ยอมรับ

นิคหกรรมนั้น, 2) ประพฤติ ล่วงละเมิดพระธรรมวินัยเป็นอาจิณ, 3) ไม่สังกัดอยู่ในวัดใดวัดหนึ่ง และ 4) ไม่มีวัด

เป็นทีอ่ยูเ่ป็นหลกัแหล่ง ให้พระภกิษรุปูนัน้สละสมณเพศ หรอืพระภกิษถุกูจบัโดยต้องหาว่ากระท�าความผดิอาญา

ตามมาตรา 29 ซึง่ก�าหนดว่าพระภกิษรุปูใดถกูจบัโดยต้องหาว่ากระท�าความผดิอาญา เมือ่พนกังานสอบสวนหรอื

พนักงานอัยการไม่เห็นสมควรให้ปล่อยชั่วคราวและเจ้าอาวาสแห่งวัดที่พระภิกษุรูปนั้นสังกัดไม่รับมอบตัวไว้

ควบคุม หรือพนักงานสอบสวนไม่เห็นสมควรให้เจ้าอาวาสรับตัวไปควบคุม หรือพระภิกษุรูปนั้นมิได้สังกัดในวัด

ใดวัดหนึ่ง ให้พนักงานสอบสวนมีอ�านาจจัดด�าเนินการให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศเสียได้ หรือพระภิกษุต้อง

จ�าคุก กักขังหรือขังตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งของศาลตามมาตรา 30 ซึ่งก�าหนดว่าเมื่อจะต้องจ�าคุก กักขังหรือ

ขังพระภิกษุรูปใดตามค�าพิพากษา หรือค�าสั่งของศาล ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจหน้าที่ปฏิบัติการให้เป็น 

ไปตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งของศาลมีอ�านาจด�าเนินการให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศเสียได้ และให้รายงาน 

ให้ศาลทราบถึงการสละสมณเพศนั้น

  โดยท่ัวไปแล้วหากบุคคลหรอืพระภกิษรุปูใดถูกจับโดยต้องหาว่ากระท�าความผดิอาญา เม่ือผู้ต้องหา

ถูกควบคุมอยู่และยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาลพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการย่อมมีอ�านาจปล่อยชั่วคราวได้ 

อย่างไรก็ตาม ถ้าพระภิกษุรูปใดถูกจับโดยต้องหาว่ากระท�าความผิดอาญาหากพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน

อยัการไม่เหน็สมควรให้ปล่อยชัว่คราว และเจ้าอาวาสแห่งวดัทีพ่ระภกิษุรูปนัน้สังกดัไม่รับมอบตัวไว้ควบคมุ หรอื

พนักงานสอบสวนไม่เห็นสมควรให้เจ้าอาวาสรับตัวไปควบคุม หรือพระภิกษุรูปนั้นมิได้สังกัดในวัดใดวัดหนึ่ง 

 3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 67 วรรค 2, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 134 ตอนที่ 40 ก (6 เมษายน 2560): 17.
 4 กฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 17 (พ.ศ. 2536) ว่าด้วยการแต่งตั้งถอดถอนพระอุปัชฌาย์, ข้อ 12, แถลงการณ์คณะสงฆ์ เล่มที่ 81 ตอนที่ 3 
(25 มีนาคม 2536): 3.
 5 พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535, มาตรา 15 จัตวา, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 109 ตอนที่ 16 (4 มีนาคม 2535): 7-8.
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พนักงานสอบสวนมีอ�านาจจัดด�าเนินการให้พระภิกษุรปูนั้นสละสมณเพศได้ตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 นอกจากนี้ เมื่อจะต้องส่งพระภิกษุเข้าไปรับโทษจ�าคุกในเรือนจ�า หรือเข้าไปรับโทษกักขัง
ในสถานที่กักขัง หรือจะต้องส่งพระภิกษุเข้าไปขังตามหมายขัง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด�าเนินการให้พระภิกษุ 
สละสมณเพศก่อนตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 แต่การจัดด�าเนินการให้พระภิกษุ
สละสมณเพศ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่จักต้องจัดด�าเนินการอย่างไรนั้นกลับไม่มีบัญญัติไว้ใน 
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ที่ชัดเจน อีกทั้งกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 21 พ.ศ. 2538 ว่าด้วยการให้
พระภิกษสุละสมณเพศ ข้อ 7 กร็ะบวุ่ากรณทีีพ่ระภิกษตุ้องค�าวนิจิฉยัให้สละสมณเพศไม่สกึภายในสามวนั ให้พระภกิษุ
ผู้มีหน้าท่ีจัดการให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศขออารักขาต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายราชอาณาจักร เพื่อปฏิบัติการให้
เป็นไปตามค�าวนิจิฉยั6 ซึง่จะเหน็ได้ว่าบทบัญญติัดงักล่าวก็ได้ให้อ�านาจแก่พนกังานเจ้าหน้าทีใ่นการปฏบิตักิารให้
พระภิกษุสละสมณเพศตามค�าวินิจฉัย แต่การจัดด�าเนินการให้พระภิกษุสละสมณเพศพนักงานเจ้าหน้าที่จักต้อง
ปฏิบตัหิรอืจดัด�าเนนิการอย่างไรนัน้ไม่มกีฎหมายบญัญติัไว้ จึงมปัีญหาว่าพนกังานสอบสวนและพนกังานเจ้าหน้าที่
ซึง่เป็นเจ้าหน้าท่ีของรฐัมอี�านาจใช้ดลุพนิจิในการจดัด�าเนนิการให้พระภกิษสุละสมณเพศอย่างไรได้บ้าง ตัวอย่างเช่น 
จ�าเลยเป็นพระภิกษุในพระพุทธศาสนา จ�าเลยถูกเจ้าพนักงานต�ารวจจับกุมในข้อหามีวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและ
ประสาทไว้ในครอบครองโดยฝ่าฝืนกฎหมาย ในการด�าเนนิคดีแก่จ�าเลยพนกังานสอบสวนไม่เหน็สมควรให้ปล่อย
ชัว่คราว หลงัจากจบักมุจ�าเลยในข้อหามวีตัถุออกฤทธ์ิต่อจติและประสาทไว้ในครอบครองโดยฝ่าฝืนกฎหมายแล้ว 
พนกังานสอบสวนได้พาจ�าเลยไปทีว่ดั บ. เพ่ือให้จ�าเลยสกึ แต่จ�าเลยไม่ยอมสกึ และเจ้าอาวาสวดั บ. กไ็ม่ยอมสกึให้ 
พนักงานสอบสวนจึงพาจ�าเลยกลับไปที่สถานีต�ารวจและจัดให้จ�าเลยลาสิกขาต่อหน้าพระพุทธรูปท่ีอยู่บนสถานี
ต�ารวจ จ�าเลยสละสมณเพศโดยพนมมือต่อหน้าพระพุทธรูปซ่ึงอยู่บนสถานีต�ารวจ และกล่าวค�าว่า ข้าพเจ้าขอ 
ลาสึกก่อน หลังจากนั้นจ�าเลยถอดสบงและจีวรเองแล้วเจ้าพนักงานต�ารวจได้น�าเสื้อยืดคอกลมและกางเกงขาสั้น
เอวยางยืดมาให้จ�าเลยใส่แทน ต่อมาจ�าเลยได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวระหว่างสอบสวน เมื่อจ�าเลยพ้นจาก
การคุมขังแล้วจ�าเลยได้แต่งกายเป็นพระภิกษุในพระพุทธศาสนา ศาลฎีกาเห็นว่า จากพฤติการณ์ดังกล่าวจ�าเลย
ย่อมเข้าใจได้ว่าจ�าเลยยงัไม่ขาดจากความเป็นพระภกิษเุนือ่งจากจ�าเลยไม่สมคัรใจลาสิกขาและการด�าเนนิการให้
จ�าเลยสละสมณเพศกระท�าโดยพลการของเจ้าพนักงานต�ารวจ7 ประเด็นตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายข้างต้น
มีปัญหาว่า 

  ประการท่ีหนึ่ง การท่ีพนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ�านาจดุลพินิจในการจัดด�าเนิน
การให้พระภิกษุสละสมณเพศโดยได้จัดให้พระภิกษุลาสิกขาต่อหน้าพระพุทธรูปที่อยู่บนสถานีต�ารวจ พระภิกษุ
สละสมณเพศโดยพนมมือต่อหน้าพระพุทธรูปซ่ึงอยู่บนสถานีต�ารวจ และกล่าวค�าว่า “ข้าพเจ้าขอลาสึกก่อน” 
หลงัจากนัน้พระภกิษไุด้ถอดสบงและจวีรเองแล้วเจ้าพนกังานต�ารวจได้น�าเส้ือยืดคอกลมและกางเกงขาส้ันเอวยางยืด
มาให้ใส่แทน พระภิกษุรูปดังกล่าวขาดจากความเป็นพระภิกษุแล้วหรือไม่ ซ่ึงค�าพิพากษาของศาลฎีกาข้างต้น 
ก็มิได้วินิจฉัยโดยตรง หรือหากพนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลพินิจในการจัดด�าเนินการให ้

 6 กฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 21 (พ.ศ. 2538) ว่าด้วยการให้พระภิกษุสละสมณเพศ, ข้อ 7, แถลงการณ์คณะสงฆ์ เล่มที่ 83 ตอนพิเศษ (22 
มีนาคม 2538): 2.
 7 พนักงานอัยการประจ�าศาลแขวงพระนครศรีอยุธยา กับ นายสุดใจ ฉอ้อนโฉม, ค�าพิพากษาที่ 6782 (ศาลฎีกา 2543).
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พระภิกษุสละสมณเพศโดยวิธีการอื่น เช่น ใช้อ�านาจถอดสบงและจีวรของพระภิกษุแล้วน�าเสื้อและกางเกงมาให้
ใส่แทน โดยพระภกิษมุไิด้เปล่งวาจาลาสกิขา พระภกิษรุปูดงักล่าวขาดจากความเป็นพระภกิษแุล้วหรอืไม่ เนือ่งจาก
หากขาดจากความเป็นพระภิกษุแล้วพรรษาย่อมสิ้นสุดไปด้วย ส่งผลกระทบต่อสิทธิของพระภิกษุเพราะพรรษา
มคีวามส�าคญัแก่พระภกิษใุนหลายประการ เช่น พระภกิษผุูจ้ะด�ารงต�าแหน่งเจ้าอาวาส ต้องมพีรรษาพ้น 58 เป็นต้น 

  ประการท่ีสอง การกระท�าของพนกังานเจ้าหน้าทีซ่ึง่ใช้อ�านาจดุลพนิจิในการจัดด�าเนนิการให้พระภกิษุ
สละสมณเพศด้วยวิธีหนึ่งวิธีใดในประการที่หนึ่ง เป็นการกระท�าโดยพลการหรือไม่ เนื่องจากหากไม่ถือเป็นการ
กระท�าโดยพลการย่อมมีผลในทางคุ้มครองพนักงานเจ้าหน้าท่ี เช่น หากมีผู้ดูหมิ่นเจ้าพนักงาน ผู้กระท�าการ 
ดังกล่าวก็จะต้องรับโทษตามมาตรา 136 แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่หากถือเป็นการกระท�าโดยพลการ 
ย่อมมีความผิดต่อต�าแหน่งหน้าที่ เช่น ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือ
โดยทจุรติตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ดังนัน้ หากได้มหีลักเกณฑ์การจัดด�าเนนิการให้พระภกิษุ
สละสมณเพศที่เหมาะสมชัดเจนก็จะเป็นการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรมให้สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้โดยเคร่งครัดด้วย 

  ประการที่สาม หากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้ใช้อ�านาจดุลพินิจจัดด�าเนินการ 
ให้พระภิกษุสละสมณเพศด้วยวธิหีนึง่วธีิใดแล้วได้กลับมาแต่งกายเป็นพระภกิษอุกีเพ่ือให้บคุคลอืน่เชือ่ว่าตนเป็น
พระภกิษุ มปัีญหาว่าบคุคลนัน้จะมคีวามผดิฐานแต่งกายเป็นนกับวชโดย มชิอบตามมาตรา 208 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาหรือไม่ เนื่องจากอาจปฏิเสธได้ว่าพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีมิได้ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ใน 
พทุธวินยับญัญตั ิจงึไม่ขาดจากความเป็นพระภิกษยุ่อมกลบัครองผ้ากาสาวพัสตร์ได้โดยมต้ิองอปุสมบทใหม่ 

  การจัดด�าเนินการให้พระภิกษุสละสมณเพศจึงมีความส�าคัญ เพราะกระทบต่อช่ือเสียงและสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล ตลอดจนความเลื่อมใสศรัทธาในพระพุทธศาสนาของประชาชน ด้วยเหตุนี้ โครงการวิจัยนี ้
จึงมุ่งศึกษาถึงความเป็นไปได้ที่จะมีการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการจัดด�าเนินการให้พระภิกษุสละสมณเพศให้
ชัดเจนมีความเหมาะสมยิ่งข้ึนเพื่อประดิษฐานพระธรรมวินัยให้เหมาะสมกับความเปลี่ยนแปลงของบ้านเมือง
ให้การปกครองสังฆมณฑลเป็นไปตามแบบแผน อันเรียบร้อย ทั้งนี้ เพื่อความรุ่งเรืองถาวรแห่งพระพุทธศาสนา

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพื่อศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี และพัฒนาการท่ีเก่ียวกับการจัดด�าเนินการให้พระภิกษ ุ
สละสมณเพศ

   1.2.2 เพ่ือศึกษากฎเกณฑ์เกีย่วกบัการจดัด�าเนนิการให้พระภกิษสุละสมณเพศของพทุธวนิยับญัญตัิ
และของประเทศไทย รวมทั้งของต่างประเทศ

   1.2.3 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาอุปสรรคและแนวทางแก้ไขปัญหาการจัดด�าเนินการให้พระภิกษุ

สละสมณเพศ

   1.2.4 เพื่อน�าเสนอร่างกฎหมายเกี่ยวกับการจัดด�าเนินการให้พระภิกษุสละสมณเพศ

 8 กฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 24 (พ.ศ. 2541) ว่าด้วยการแต่งตั้งถอดถอนพระสังฆาธิการ, ข้อ 26 (1), แถลงการณ์คณะสงฆ์ เล่มที่ 86 
ตอนพิเศษ (3 ตุลาคม 2541): 6.
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 1.3 ขอบเขตการวิจัย

   การศึกษาวิจัยนี้ มีขอบเขตด้านเนื้อหาเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ของสากล ได้แก่ กฎเกณฑ์ในพุทธวินัย

บญัญตั ิส�าหรบักฎเกณฑ์ของต่างประเทศ ได้แก่ ลาวและศรลีงักา ส่วนขอบเขตด้านแหล่งข้อมลู ใช้เอกสารปฐมภมูิ 

(Primary Source) ได้แก่ พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบบัมหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลยั ตลอดจนกฎหมายท่ีเกีย่วกบั

พระสงฆ์ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน เช่น พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 รวมถึงกฎ ระเบียบ ค�าสั่ง สังฆาณัติ 

มติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง และใช้เอกสารทุติยภูมิ (Secondary Source) ได้แก่ ต�ารา หนังสือ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ 

บทความทางวิชาการ และเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทย และภาษาต่างประเทศ

 1.4 ระเบียบวิธีวิจัย

   การศึกษานี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเป็นการวิจัยเอกสาร 

(Documentary Research) และน�าข้อมูลจากเอกสารที่รวบรวมมาทั้งเอกสารภาษาไทย ภาษาบาลี และภาษา

ต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการจัดด�าเนินการให้พระภิกษุสละสมณเพศมาวิเคราะห์เพื่อค้นหาปัญหาและ 

หาแนวทางแก้ไขต่อไป

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.5.1 ทราบแนวความคิด ทฤษฎ ีและพฒันาการทีเ่กีย่วกบัการจัดด�าเนนิการให้พระภกิษสุละสมณเพศ

   1.5.2 ทราบกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดด�าเนินการให้พระภิกษุสละสมณเพศของพุทธวินัยบัญญัติ

และของประเทศไทย รวมทั้งของต่างประเทศ

   1.5.3 ทราบผลการวิเคราะห์ปัญหาอปุสรรคและแนวทางแก้ไขปัญหาการจัดด�าเนนิการให้พระภกิษุ

สละสมณเพศ

   1.5.4 ได้รับแนวทางร่างกฎหมายเกี่ยวกับการจัดด�าเนินการให้พระภิกษุสละสมณเพศ

2. ผลการศึกษาวิจัย

 จากการศึกษาเรื่อง การพัฒนากฎหมายว่าด้วยการจัดด�าเนินการให้พระภิกษุสละสมณเพศ พบว่า 

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดด�าเนินการให้พระภิกษุสละสมณเพศของสากลผู้เขียนได้มุ่งศึกษากฎเกณฑ์ในพุทธวินัย

บัญญัติซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ที่องค์กรพุทธศาสนาเถรวาทนานาประเทศ เช่น ประเทศไทย ศรีลังกา ลาว กัมพูชา พม่า 

เป็นต้น ต่างให้การยอมรบันบัถอือย่างเป็นสากลนยิมในฐานะกฎเกณฑ์ทีอ่งค์กรพุทธศาสนาเถรวาททกุรัฐจ�าต้อง

อนุวัติตามไม่ว่าอยู่ในรูปแบบใด ส่วนต่างประเทศได้มุ่งศึกษาประเทศลาวและประเทศศรีลังกาในบางส่วน 

เนื่องจาก เป็นประเทศที่นับถือพระพุทธศาสนาเถรวาทเหมือนกับประเทศไทย ดังต่อไปนี้

 2.1 ปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการกระท�าอันเป็นเหตุให้ต้องสละสมณเพศ  

   จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ฉบับปัจจุบันได้ก�าหนดข้อห้ามการ 

กระท�าของพระภิกษุซึ่งหากฝ่าฝืนต้องสละสมณเพศไว้ใน 3 ลักษณะ ได้แก่ 1) ข้อห้ามทางพระธรรมวินัยซึ่งได้

บัญญัติไว้ชัดแจ้งแล้วในมาตรา 26, 2) ข้อห้ามทางกฎหมายซึ่งได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งแล้วในมาตรา 27 มาตรา 29 

และมาตรา 30 และ 3) ข้อห้ามทางปกครองซ่ึงกฎหมายให้อ�านาจมหาเถรสมาคมตรากฎมหาเถรสมาคม 
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เพื่อก�าหนดโทษหรือวิธีลงโทษทางการปกครองถึงขั้นให้สละสมณเพศส�าหรับพระภิกษุที่ประพฤติให้เกิดความ 

เสยีหายแก่พระศาสนาและการปกครองของคณะสงฆ์ได้ตามมาตรา 15 จตัวา ซ่ึงเป็นบทบญัญตัทิีเ่พิม่ขึน้ใหม่โดย

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2535 เพื่อรักษาหลักพระธรรมวินัยและเพื่อความเรียบร้อยดีงามของ

คณะสงฆ์9 อย่างไรกต็ามจากการศกึษาพบว่า ปัจจบุนัยงัไม่มกีารตรากฎมหาเถรสมาคมก�าหนดข้อห้ามทางปกครอง

ตามความในมาตรา 15 จตัวาดงักล่าวแต่อย่างใด จึงยงัขาดข้อห้ามและโทษทางปกครองให้สละสมณเพศท�าให้ขาด

กฎหมายใช้บงัคบักบัสภาพการณ์ในปัจจบุนัเพือ่รักษาหลักพระธรรมวนิยัและเพ่ือความเรียบร้อยดีงามของคณะสงฆ์

กรณีพระภิกษุประพฤติให้เกิดความเสียหายแก่ พระศาสนาและการปกครองคณะสงฆ์ ซ่ึงจากการศึกษา 

เปรียบเทียบกับมิติประวัติศาสตร์กฎหมายไทยพบว่า ก่อนปี พ.ศ. 2456 ไม่ปรากฏว่ามีข้อห้ามทางปกครองของ

คณะสงฆ์ซึ่งหากฝ่าฝืนมีโทษถึงข้ันให้สละสมณเพศ โดยข้อห้ามทางปกครองของคณะสงฆ์ซึ่งหากฝ่าฝืนมีโทษ 

ถึงขั้นให้สละสมณเพศเริ่มมีในปี พ.ศ. 2456 เรื่อยมาถึงปี พ.ศ. 2499 รวมจ�านวน 8 ฉบับ ห้ามดังต่อไปนี้ 1) ห้าม

ประกอบการหากินนอกธรรมเนียมของสมณะ เช่น แย่งที่เขาท�านา ตั้งการค้าขาย ตามประกาศ ห้ามไม่ให้ภิกษุ

ประกอบการหากินนอกธรรมเนียมของสมณะ พ.ศ. 2456, 2) ห้ามท�าเสน่ห์ยาแฝดหรืออาถรรพณ์ ตามประกาศ 

ห้ามไม่ให้ภิกษเุป็นหมอท�าเสน่ห์ยาแผดอาถรรพณ์ พ.ศ. 2467, 3) ห้ามเทศน์มหาชาตติลกคะนองจนเสยีสมณสารปู 

ตามประกาศ ห้ามมิให้ภิกษุสามเณรเทศน์มหาชาติตลกคะนองเสียสมณสารูป พ.ศ. 2479, 4) ห้ามจดเลขสลาก

กินแบ่งและซ้ือหรอืมสีลากกนิแบ่งไว้เป็นของตวั ตามประกาศ เรือ่ง ห้ามภกิษสุามเณรไปจดเลขสลากกนิแบ่งและ

ซื้อหรือมีสลากกินแบ่งไว้เป็นของตัว พ.ศ. 2480, 5) ห้ามเรียกเงินค่าเวทมนตร์และห้ามทดลองของขลัง ตาม

ประกาศคณะสงฆ์ เรื่อง ห้ามภิกษุสามเณรเรียกเงินค่าเวทมนตร์และห้ามทดลองของขลัง พ.ศ. 2495, 6) ห้าม

แสดงตนเป็นอาจารย์บอกเลขสลากกินแบ่งหรือสลากกินรวบหรือบอกใบ้หวยชนิดต่าง ๆ ตามประกาศคณะสงฆ์ 

เรื่อง ห้ามพระภิกษุสามเณรแสดงตนเป็นอาจารย์บอกเลขสลากกินแบ่งหรือสลากกินรวบ พ.ศ. 2498, 7) ห้าม

แสวงหาลาภด้วยวิธีออกบัตรคล้ายธนบัตรรัฐบาลหรือบัตรอื่นท�านองเดียวกัน ตามประกาศคณะสงฆ์ เรื่อง ห้าม

การแสวงหาลาภด้วยวธิอีอกบัตรคล้ายธนบัตรรฐับาล พ.ศ. 2498 และ 8) ห้ามประกอบอาชพีเป็นหมอหรือแพทย์

รักษาโรค ตามประกาศคณะสงฆ์ เรื่อง ห้ามพระภิกษุสามเณรประกอบอาชีพเป็นหมอหรือแพทย์รักษาโรค พ.ศ. 

2499 ข้อห้ามและโทษทางปกครองให้สละสมณเพศทั้ง 8 ฉบับนี้ได้ถูกยกเลิกโดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ

คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 เนื่องจากพ้นระยะเวลาหนึ่งปีที่อนุโลมให้ใช้บังคับกฎหมายเดิมแล้ว นอกจากนี้ จากการ

ศึกษาเปรยีบเทยีบกบัประเทศศรลัีงกาพบว่ากม็ข้ีอห้ามทางพระธรรมวินยัเช่นเดยีวกบัไทยโดยหากพระภกิษตุ้อง

ปาราชิก 4 ข้อ คือ 1) เสพเมถุน, 2) ลักทรัพย์, 3) ฆ่ามนุษย์ และ 4) อวดอุตตริ มนุสสธรรม ถือเป็นความผิดร้าย

แรงท่ีลงโทษด้วยการให้ต้องสละสมณเพศ10 เช่นเดยีวกบัประเทศลาวซ่ึงพบว่า กฎหมายลาวได้ก�าหนดให้พระภกิษุ

ลาวต้องปฏิบตัริกัษาศลีสองร้อยยีส่บิเจบ็สกิขาบท11 ดงันัน้ พระภกิษลุาวจงึมหีน้าท่ีจกัต้องรกัษาศลีสองร้อยยีส่บิ

เจ็ดสิกขาบท ซึ่งหากต้องปาราชิกใน 4 สิกขาบทใดสิกขาบทหนึ่งย่อมเป็นเหตุให้ต้องสละสมณเพศ โดยลาวไม่ได้

มีเฉพาะสิกขาบทข้อปาราชิกซึ่งเป็นข้อห้ามการกระท�าตามพระธรรมวินัย แต่ลาวยังมีข้อห้ามส�าหรับพระภิกษุ 

 9 ปลื้ม โชติษฐยางกูร, ค�ำบรรยำยกฎหมำยคณะสงฆ์, พิมพ์ครั้งที่ 3 (พระนครศรีอยุธยา: มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2559), 107.

 10 Wickrema Weerasooria, Buddhist Ecclesiastical Law (Nugegoda: Sarasavi Publishers, 2021), 589.

 11 Lao Buddhist Law 2022, § 5, § 19.
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ห้ามการกระท�าอื่นด้วย เช่น 1) ห้ามพระภิกษุด�าเนินธุรกิจ ค้าขาย เล่นการพนัน รวมทั้งการกระท�าที่เป็นโลก

วัชชะ และปัณณัตติวัชชะ, 2) ห้ามพระภิกษุโฆษณาชวนเชื่อ ชักจูง แนะน�า พุทธศาสนิกชนและประชาชนลาว

บรรดาชนเผ่าเกี่ยวกับเรื่องงมงาย ไม่มีเหตุผล การบนบาน หรืออ้อนวอน ซึ่งขัดกับหลักพระธรรมวินัย และ 3) 

ห้ามพระภกิษอุวดอ้างความศกัดิส์ทิธิ ์อทิธฤิทธิ ์หรือปาฏหิาริย์ เพ่ือหวงัผลทางลาภสกัการะ12 ซ่ึงข้อห้ามของลาว

เหล่าน้ีสอดคล้องกับมิติประวัติศาสตร์กฎหมายไทยที่ห้ามพระภิกษุประกอบการหากินนอกธรรมเนียมสมณะ 

ห้ามพระภกิษเุป็นหมอท�าเสน่ห์ยาแฝดหรอือาถรรพณ์ ห้ามพระภกิษเุรียกเงินค่าเวทมนต์และห้ามทดลองของขลงั 

ห้ามแสดงตนเป็นอาจารย์บอกเลขสลากกินแบ่งหรือสลากกินรวบหรือบอกใบ้หวยชนิดต่าง ๆ ห้ามพระภิกษุ

แสวงหาลาภด้วยวิธีออกบัตรคล้ายธนบัตรรัฐบาลหรือบัตรอื่นท�านองเดียวกัน ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรน�ามาตรการ

ทางกฎหมายของลาวและมาตรการทางกฎหมายของไทยในอดีตดังกล่าวซึ่งเป็นธรรมเนียมจารีตประเพณ ี

แห่งสงฆ์เถรวาททีเ่คยปฏบิตัสิบืกนัมาและได้เคยก�าหนดเป็นข้อห้ามทางปกครองไว้แล้ว แต่ถกูยกเลิกโดยผลของ

กฎหมายและยังกระจัดกระจายท�าให้ไม่สามารถน�ามาบังคับใช้ในการบริหารการคณะสงฆ์ปัจจุบัน สมควรน�ามา

ประมวลและปรับปรุงตราเป็นกฎมหาเถรสมาคมก�าหนดข้อห้ามและโทษทางปกครองให้สละสมณเพศขึ้นใหม่ 

 2.2 ปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับผู้มีอ�านาจวินิจฉัยให้สละสมณเพศ

   อ�านาจในการให้พระภิกษุสละสมณเพศนั้นมีความส�าคัญ เนื่องจากหากผู้สั่งให้สละสมณเพศไม่มี

อ�านาจในการสั่ง แม้พระภิกษุจะทราบค�าสั่งและไม่ได้ปฏิบัติตามค�าสั่งดังกล่าวก็ไม่ถือว่าเป็นความผิดตาม

กฎหมาย13 การให้พระภกิษุสละสมณเพศจงึต้องกระท�าโดยผู้มอี�านาจตามกฎหมาย จากการศกึษาพบว่า อ�านาจ

ในการให้พระภิกษุสละสมณเพศที่ก�าหนดไว้ในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มีหลายกรณีและในแต่ละ

กรณีก็ก�าหนดผู้มีอ�านาจวินิจฉัยให้พระภิกษุสละสมณเพศไว้แตกต่างกันยังมีปัญหาเก่ียวกับผู้มีอ�านาจวินิจฉัยให้

พระภกิษสุละสมณเพศกรณีพระภิกษถูุกจบัโดยต้องหาว่ากระท�าความผดิอาญาตามมาตรา 29 แห่งพระราชบญัญตัิ

คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 และกรณีพระภิกษุต้องจ�าคุก กักขัง หรือขังตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งของศาลตามมาตรา 

30 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ซึ่งกฎหมายก�าหนดให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ 

แล้วแต่กรณี มีอ�านาจด�าเนินการให้พระภิกษุสละสมณะเพศได้ โดยหากพระภิกษุยินยอมที่จะสละสมณเพศเอง

ย่อมด�าเนินการให้พระภกิษสุละสมณเพศได้ด้วยการลาสกิขาตามพทุธวินยับญัญตัอินัเป็นจารตีประเพณแีห่งสงฆ์ 

แต่หากพระภกิษรุปูน้ันไม่ยนิยอมท่ีจะสละสมณเพศ มปัีญหาว่าพนกังานสอบสวนหรอืพนกังานเจ้าหน้าทีม่อี�านาจ

ด�าเนินการโดยสั่งให้พระภิกษุสละสมณเพศได้เองหรือไม่เพื่อไม่ให้จ�าคุก กักขัง หรือขังพระภิกษุทั้งผ้าเหลืองให้

พระศาสนามวัหมอง เน่ืองจากหากมีอ�านาจในการให้พระภกิษสุละสมณเพศได้เอง กฎหมายย่อมให้ความคุม้ครอง

การปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ในทางตรงกันข้าม หากพนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่มีอ�านาจในการให้พระภิกษุสละสมณเพศได้เองก็จักเป็นการกระท�าโดยพลการ กฎหมาย 

ในเรือ่งนีย้งัขาดความชัดเจนเพียงพอท่ีพนักงานสอบสวนหรอืพนกังานเจ้าหน้าทีจ่ะสามารถทราบถงึอ�านาจหน้าที่

ของตนในสภาพการณ์ของกฎหมายว่าควรปฏิบติัเช่นไรมใิห้ละเมดิกฎหมาย ซ่ึงจากการศกึษาเปรียบเทยีบกบัมติิ

 12 Ibid., § 65.

 13 พนักงานอัยการประจ�าศาลจังหวัดพล กับ พระครูวีรสารสุนทร, ค�าพิพากษาที่ 11427 (ศาลฎีกา 2554).
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ประวัตศิาสตร์กฎหมายไทยตั้งแต่สมยัอยธุยาเรือ่ยมาถงึสมยัก่อนพระราชบญัญตัคิณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 พบว่าไม่มี
กฎหมายฉบับใดให้อ�านาจพนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ฝ่ายอาณาจักรมีอ�านาจด�าเนินการโดยสั่งให้
พระภกิษุสละสมณเพศได้ แต่อย่างไรกต็าม ในบางสมยัทีก่ฎหมายได้ให้อ�านาจฝ่ายอาณาจักรวนิจิฉยัให้พระภกิษุ
สละสมณเพศได้ในสมัยอยุธยาเรื่อยมาถึงช่วงต้นรัชกาลที่ 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ก่อนมีพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 รวมเป็นระยะเวลาประมาณ 444 ปี แต่การให้อ�านาจฝ่ายอาณาจกัรดงักล่าวกเ็ป็นการ
ให้อ�านาจแก่องค์กรซ่ึงเป็น “ศาล” มไิด้ให้อ�านาจแก่ “ตวับคุคล” ซึง่เป็นพนกังานสอบสวนหรอืพนกังานเจ้าหน้าที่ 
นอกจากนี้ จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎเกณฑ์ในพุทธวินัยบัญญัติก็พบว่า ผู้มีอ�านาจวินิจฉัยให้พระภิกษุสละ
สมณเพศเป็นอ�านาจของสงฆ์ซึ่งเป็นฝ่ายพระพุทธจักรเท่านั้น สอดคล้องกับประเทศศรีลังกาซึ่งศาลได้ตัดสินเป็น
บรรทดัฐานไว้ตัง้แต่ปี ค.ศ. 1819 ในคด ีเดอะ คงิ พบกบั ดันเนกริกีลัเล่ อนุนานเซ่ (The King v Dannegirriegalle 
Unnanse) ว่าบคุคลเป็นพระภกิษโุดยสงฆ์กต้็องพ้นจากความเป็นพระภิกษโุดยสงฆ์เท่านัน้ อาณาจกัรไม่มอี�านาจ
สัง่ให้พ้นได้เอง เช่นเดยีวกบัประเทศลาวท่ีก�าหนดให้เมือ่มอีธกิรณ์ ซ่ึงหมายถงึ คดีความของพระภกิษุ14 ผู้มอี�านาจ
ในการพิจารณาวินิจฉัยอธิกรณ์ คือ คณะพระธรรมธรและพระวินัยธร15ที่ได้รับแต่งตั้งจากประธานศูนย์กลาง
องค์การพุทธศาสนาสมัพนัธ์แห่ง สปป ลาว องค์การพทุธศาสนาสมัพนัธ์ลาว แขวง นครหลวง เมอืง เทศบาล นคร
แล้วแต่กรณี ซึ่งเป็นฝ่ายพระพุทธจักรเท่าน้ันและยังก�าหนดให้ทุกอธิกรณ์ของพระภิกษุต้องผ่านการพิจารณา
วินิจฉัยของคณะสงฆ์ก่อนจึงส่งมอบให้ภาคส่วนอื่น16 ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรน�ามาตรการในพุทธวินัยบัญญัติและ
ลาวดังกล่าวมาเป็นแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 29 และมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 
2505 ให้ชัดเจนยิ่งขึ้นโดยให้อ�านาจมหาเถรสมาคมซ่ึงเป็นองค์กรเกี่ยวกับการพระพุทธศาสนาที่สูงสุดของ
ประเทศไทยในการตรากฎมหาเถรสมาคมก�าหนดให้บุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งเป็นฝ่ายพระพุทธจักรเท่านั้น 
มอี�านาจในการวนิจิฉัยให้พระภิกษุสละสมณเพศก่อนส่งให้หน่วยงานอ่ืนทีเ่กีย่วข้องกรณพีระภกิษถุกูจบัโดยต้องหา
ว่ากระท�าความผิดอาญาตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 และกรณีพระภิกษุต้องจ�าคุก 
กักขัง หรือขังตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งของศาลตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505

 2.3 ปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการบังคับตามค�าวินิจฉัย

   จากการศึกษาพบว่า การบังคับตามค�าวินิจฉัยของไทยในปัจจุบันยังมีปัญหาเกี่ยวกับการบังคับ
ตามค�าวินิจฉัยในบางประการ ดังนี้

   ประการแรก ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาของการบังคับให้สละสมณเพศ จากการศึกษาพบว่า เมื่อมี
ค�าวินิจฉัยถึงที่สุดให้พระภิกษุสละสมณเพศ บทบัญญัติมาตรา 27 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 
2505 ก�าหนดให้ต้องสึกภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับทราบค�าวินิจฉัย แต่ข้อ 62 วรรคหนึ่ง (2) แห่งกฎมหาเถร
สมาคม ฉบบัที ่11 ก�าหนดให้สกึภายในเจด็วันนบัแต่วนัทีไ่ด้ทราบค�าวนิจิฉยั จะเหน็ได้ว่าบทบญัญตัขิองกฎหมาย

ทั้งสองฉบับขัดแย้งกัน พระภิกษุทั่วไปจึงยากที่จะเข้าใจถึงสิทธิหน้าที่ของตนในสภาพการณ์ของกฎหมายว่า 

ควรจะปฏิบัติเช่นไรมิให้ละเมิดกฎหมาย ดังนั้น เพื่อให้กฎหมายทั้งสองฉบับสอดคล้องต้องกัน ผู้เขียนจึงเห็นว่า

 14 Lao Buddhist Law 2022, § 4 (21).

 15 Ibid., § 36, § 38.

 16 Ibid., § 27.
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ควรแก้ไขเพิ่มเติมข้อ 62 วรรคหนึ่ง (2) แห่งกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 11 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีล�าดับศักดิ์ต�่ากว่า

โดยจากที่ก�าหนด “ให้สึกภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้ทราบค�าวินิจฉัย” เป็น “ให้สึกภายในสามวันนับแต่วันที่ได้

ทราบค�าวินิจฉัย” เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 27 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 

ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีล�าดับศักดิ์สูงกว่า

   ประการที่สอง ปัญหาความบกพร่องของถ้อยค�าในกฎหมายเก่ียวกับโทษอาญา จากการศึกษา 

พบว่า บทบัญญัติข้อ 62 วรรคหนึ่ง (2) แห่งกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 11 ซึ่งก�าหนดว่า “หากพระภิกษุต้อง 

ค�าวินิจฉัยถึงที่สุดให้รับนิคหกรรมไม่ถึงให้สึกแต่ไม่ยอมรับนิคหกรรมนั้น และผู้บังคับบัญชาได้รายงานโดยล�าดับ

ถึงมหาเถรสมาคม เมื่อมหาเถรสมาคมวินิจฉัยและมีค�าสั่งให้สละสมณเพศแล้ว ไม่สึกภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้

รบัทราบค�าวนิจิฉยัของมหาเถรสมาคม ให้ได้รบัโทษอาญาในมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505” 

โดยมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติว่า “ผู้ใดมิได้รับแต่งตั้งให้เป็นพระอุปัชฌาย์ หรือถูกถอดถอน

จากความเป็น พระอุปัชฌาย์ตามมาตรา 23 แล้ว กระท�าการบรรพชาอุปสมบทแก่บุคคลอื่น ต้องระวางโทษจ�า

คุกไม่เกินหนึ่งปี” ซึ่งจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติมาตรา 42 ดังกล่าวมิได้บัญญัติเกี่ยวกับโทษอาญากรณีพระภิกษุต้อง

ค�าวินิจฉัยถึงที่สุดให้รับนิคหกรรมไม่ถึงให้สึกแต่ไม่ยอมรับนิคหกรรม โดยบทบัญญัติที่เกี่ยวกับโทษอาญากรณี

พระภิกษุต้องค�าวินิจฉัยถึงที่สุดให้รับนิคหกรรมไม่ถึงให้สึกแต่ไม่ยอมรับนิคหกรรมคือบทบัญญัติมาตรา 43 แห่ง

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใด ฝ่าฝืนมาตรา 15 จัตวา วรรคสอง มาตรา 26 มาตรา 

27 วรรคสาม หรือมาตรา 28 ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปี” ดังนั้น ความในบทบัญญัติข้อ 62 วรรคหนึ่ง 

(2) แห่งกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 11 ซึ่งก�าหนดให้ได้รับโทษอาญาในมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 

พ.ศ. 2505 จึงมีความบกพร่องของถ้อยค�าในกฎหมาย ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติข้อ 62 วรรค

หนึ่ง (2) แห่งกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 11 ซึ่งบัญญัติว่า “...ก�าหนดโทษอาญาไว้ในมาตรา 42 แห่งพระราช

บัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505” เป็น “...ก�าหนดโทษอาญาไว้ในมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 

2505” นอกจากนี้ เพื่อให้บทบัญญัติข้อ 62 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) สอดคล้องกัน ผู้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขเพิ่ม

เติมบทบัญญัติข้อ 62 วรรคหนึ่ง (1) แห่งกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 11 ซึ่งบัญญัติว่า “...ก�าหนดโทษอาญาไว้ใน

มาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505” เป็น “...ก�าหนดโทษอาญาไว้ในมาตรา 43 แห่งพระราช

บัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505” 

   ประการทีส่าม ปัญหาเกีย่วกับการบงัคบัให้สละสมณเพศ จากการศกึษาพบว่าเมือ่มคี�าวนิจิฉัยถึงที่

สุดให้พระภิกษุสละสมณเพศ แต่พระภิกษุก็ไม่ยินยอมสละสมณเพศด้วยการเปล่งวาจาลาสิกขาหรือด้วยกาย

ประโยคเอง เช่น เพราะเชื่อว่าตนไม่ได้กระท�าผิด เป็นต้น จักด�าเนินการโดยบังคับให้เขาเปล่งวาจาลาสิกขาหรือ

บงัคบัโดยจบัเปลือ้งผ้าสบงจวีรเขาออกกไ็ม่อาจกระท�าได้ เนือ่งจากเป็นการลดิรอนเสรภีาพของบคุคลอืน่ต้องห้าม

ตามกฎหมายอาญา เช่นน้ีจกัด�าเนินการอย่างไรเพือ่จะได้ไม่ต้องน�าบคุคลจ�าขงัทัง้ผ้าเหลอืงให้พระศาสนามวัหมอง

และป้องกันมิให้ผูป้ฏบัิตใิห้เป็นไปตามค�าวนิจิฉยัมคีวามผดิฐานข่มขนืใจผูอ้ืน่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

309 การบังคับตามค�าวินิจฉัยโดยก�าหนดมาตรการทางกฎหมายให้ขออารักขาต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายราชอาณาจักร

เพือ่ปฏบิตักิารให้เป็นไปตามค�าวนิจิฉัยเป็นมาตรการสุดท้ายกไ็ม่เพียงพอขาดประสิทธภิาพ นอกจากน้ี เมือ่พระภกิษุ

รูปใดต้องค�าวินิจฉัยอันถึงที่สุดให้รับนิคหกรรมไม่ถึงให้สึกแต่ไม่ยอมรับนิคหกรรมนั้น หรือประพฤติล่วงละเมิด



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 101

พระธรรมวินัยเป็นอาจิณ หรือไม่สังกัดอยู่ในวัดใดวัดหนึ่ง หรือไม่มีวัดเป็นที่อยู่เป็นหลักแหล่ง และต่อมาได้มี 

ค�าวนิจิฉยัถงึท่ีสดุให้พระภิกษรุปูน้ันสละสมณเพศ ซึง่พระภกิษรุปูดงักล่าวจกัต้องสกึภายในสามวนันบัแต่วนัทราบ

ค�าวินิจฉัย17 แต่พระภิกษุรูปดังกล่าวก็ยังไม่ยินยอมสึกจนพ้นก�าหนดสามวัน เช่นนี้ มีปัญหาว่าบุคคลดังกล่าว 

พ้นจากความเป็นพระภิกษุแล้วหรือไม่และเมื่อใด เนื่องจากมีความส�าคัญในทางกฎหมาย เช่น กรรมการมหาเถร

สมาคมย่อมพ้นจากต�าแหน่งเมื่อพ้นจากความเป็นพระภิกษุ18 เป็นต้น มาตรการบังคับจึงมีความส�าคัญ ซึ่งจาก

การศึกษาเปรียบเทียบมาตรการในพุทธวินัยบัญญัติพบว่า ตามกฎเกณฑ์ในพุทธวินัยนั้นมีมาตรการบังคับในทาง

อ้อมทีเ่รยีกว่า “ปกาสนยีกรรม” โดยสงฆ์มมีตแิละท�าการประกาศให้เป็นทีรู่ก้นัทัว่ไปถงึสถานภาพในเวลานัน้ของ

ภกิษุรปูนัน้ในสงฆ์ สอดคล้องกบัประเทศศรลัีงกาทีก่�าหนดให้เม่ือมคี�าวินจิฉยัถงึท่ีสดุให้พระภกิษสุละสมณเพศแล้ว 

พระมหานายก (หัวหน้านักบวช) ของนิกายนั้น ๆ จักท�าการแก้ไขทะเบียนพระภิกษุของตนและต้องแจ้งต่อนาย

ทะเบียนให้ท�าการแก้ไขทะเบียนที่นายทะเบียนรักษาไว้19 อันเป็นการประกาศให้เป็นที่รู้กันทั่วไปถึงสถานภาพ 

ในเวลานัน้ของบุคคลดังกล่าวว่ามใิช่พระภกิษใุนสงฆ์แล้ว ผูเ้ขยีนจงึเหน็ว่าควรน�ามาตรการดงักล่าวมาเป็นแนวทาง

ในการแก้ไขเพิ่มเติมการบังคับตามค�าวินิจฉัยลงนิคหกรรม

 2.4 ปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับแบบการจัดด�าเนินการให้พระภิกษุสละสมณเพศ

   จากการศกึษาพบว่า การจดัด�าเนนิการให้พระภกิษสุละสมณเพศในกรณพีระภกิษถุกูจับโดยต้องหา

ว่ากระท�าความผิดอาญา ซึ่งมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ก�าหนดให้เป็นอ�านาจของ

พนักงานสอบสวนเป็นผู้มีอ�านาจในการจัดด�าเนินการให้สละสมณเพศ และกรณีพระภิกษุต้องจ�าคุก กักขัง หรือ

ขัง ตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งของศาล ซึ่งมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ก�าหนดให้เป็น

อ�านาจของพนกังานเจ้าหน้าทีเ่ป็นผูม้อี�านาจในการจดัด�าเนนิการให้สละสมณเพศ ทัง้สองกรณข้ีางต้นเป็นอ�านาจ

ของพนกังานสอบสวนและพนกังานเจ้าหน้าทีซ่ึง่เป็นฝ่ายอาณาจักรเป็นผู้มอี�านาจในการจัดด�าเนนิการให้พระภกิษุ

สละสมณเพศ ส่วนให้จดัด�าเนนิการอย่างไรเพือ่จะได้ไม่ต้องน�าพระภกิษจุ�าขงัทัง้ผ้าเหลอืง มาตรา 29 และมาตรา 

30 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 กลับไม่ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการไว้ ซึ่งจากการศึกษาแบบ

การจดัด�าเนนิการให้พระภกิษสุละสมณเพศของประเทศลาวพบว่า พระสงฆ์ลาวท้ังหมดต้องยดึถือและปฏบิติัตาม

นิกายเถรวาทอย่างเป็นเอกภาพกันท่ัวประเทศ โดยต้องปฏิบัติตามหลักพระธรรมวินัยและธรรมเนียมประเพณี 

ทีเ่กีย่วข้อง20 แบบการจดัด�าเนนิการให้พระภิกษสุละสมณเพศจงึคงเป็นไปตามหลักพระธรรมวินยัและธรรมเนยีม

ประเพณีแห่งสงฆ์นิกายเถรวาท ดังนั้น แบบการจัดด�าเนินการให้พระภิกษุสละสมณเพศตามที่ก�าหนดไว้ในพุทธ

วินัยบัญญัติรวมท้ังในประเทศลาวจึงสอดคล้องกันโดยมี 3 แบบ คือ วาจา ลายลักษณ์อักษรและปริยาย21  

 17 พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535, มาตรา 27, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 109 ตอนที่ 16 (4 มีนาคม 2535): 9.

 18 พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2561, มาตรา 15 วรรค 1 (2), ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 135 ตอนที่ 50 ก (17 กรกฎาคม 

2561): 2.

 19 Buddhist Temporalities Ordinance 1931, § 41 (5).

 20 Lao Buddhist Law 2022, § 2, § 3.

 21 สมเดจ็พระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชริญาณวโรรส, วินยัมขุ เล่ม 3, พิมพ์คร้ังที ่25 (กรุงเทพฯ: มหามกฏุราชวิทยาลยั, 2538), 212-213.



หน้า 102 ปีที่ 12 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2567 (vol. 12 no. 2 July - December 2024)

โดยแบบที่เหมาะสมแก่พนักงานสอบสวนและพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ ได้แก่ แบบวาจาและ 

ลายลักษณ์อักษร ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรให้มีแบบในการแสดงเจตนาสละสมณเพศทั้งแบบวาจาและลายลักษณ์

อักษรส�าหรับพนักงานสอบสวนและพนักงานเจ้าหน้าท่ีใช้ในการปฏิบัติหน้าท่ี และให้อ�านาจแก่มหาเถรสมาคม

ซึง่เป็นองค์กรเกีย่วกบัการพระพทุธศาสนาทีส่งูสดุของประเทศไทยออกหลกัเกณฑ์และวธีิการว่าด้วยการจดัด�าเนนิการ

ให้พระภิกษุสละสมณเพศตามแบบดังกล่าว

 2.5 ปัญหาและแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับโทษของการไม่กระท�าการสละสมณเพศ

   พระราชบญัญตัคิณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ก�าหนดให้พระภกิษผุูต้้องค�าวนิจิฉยัถงึทีส่ดุให้ได้รับนคิหกรรม

ให้สกึต้องสกึภายในยีส่บิสีช่ัว่โมงตามมาตรา 26 หรือให้พระภกิษผูุ้ต้อง ค�าวนิจิฉัยให้สละสมณเพศต้องสึกภายใน

สามวันตามมาตรา 27 หากฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปีตามมาตรา 43 นั้น มีคุณธรรมทางกฎหมาย 

(Legal Interest) คือ ความบริสุทธิ์แห่งศาสนา ซึ่งจากการศึกษาพบว่า โทษของการไม่สละสมณเพศภายในเวลา

ทีก่�าหนดตามมาตรา 26 และมาตรา 27 ประกอบมาตรา 43 แห่งพระราชบญัญติัคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ซ่ึงก�าหนดให้ 

“ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหน่ึงปี” นี้ แม้จะเป็นโทษท่ีสูงกว่าอัตราโทษที่ก�าหนดไว้ในมาตรา 54 (3) แห่ง 

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 ที่ก�าหนดให้ “ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหกเดือน” โดยกฎหมายทั้งสอง

ฉบับต่างก�าหนดให้บุคคลที่ฝ่าฝืนไม่ยอมสึกภายในเวลาที่ก�าหนดต้องรับโทษจ�าคุกสถานเดียว ไม่ให้ใช้ดุลพินิจ 

ในการก�าหนดโทษปรับเช่นเดียวกัน หากพิจารณาเปรียบเทียบในมิติประวัติศาสตร์กฎหมายไทยย่อมสอดคล้อง

กันในเชิงหลักการที่ให้บุคคลผู้ฝ่าฝืนต้องรับโทษจ�าคุกสถานเดียว แต่หากพิจารณาเปรียบเทียบกับโทษอาญา 

ในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบันในมาตรา 208 ความผิดฐานแต่งกายเป็นนักบวชโดยมิชอบ 

ซึ่งมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ ความบริสุทธิ์แห่งศาสนา22 เช่นเดียวกัน พบว่าโทษอาญาในบทบัญญัติมาตรา 43 

ซึง่ก�าหนดให้ต้องระวางโทษจ�าคกุไม่เกนิหนึง่ปีสถานเดยีวนัน้ไม่สอดคล้องกบับทบญัญติัซ่ึงมคีณุธรรมทางกฎหมาย

คอืความบริสทุธิแ์ห่งศาสนาในประมวลกฎหมายอาญาปัจจบุนัทีน่อกจากบญัญติัความผดิให้ต้องระวางโทษจ�าคกุ

ไม่เกินหนึ่งปีแล้ว ผู้กระท�าความผิดอาจได้รับการพิจารณาโทษปรับไม่เกินสองหม่ืนบาทหรือทั้งจ�าทั้งปรับด้วย 

นอกจากนี้ หากพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศลาวพบว่าโทษ คือ ถูกศึกษาอบรม ว่ากล่าวตักเตือน ลงวินัย 

ตามแต่ละกรณีเบาหรือหนัก การให้ใช้ค่าเสียหาย23 เท่านั้น ส่วนการด�าเนินคดีอาญาก็เฉพาะในกรณีพระภิกษุ

เสพเมถุนซึ่งระวางโทษจ�าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสามปี และปรับตั้งแต่ 50,000 กีบถึง 3,000,000 กีบ24 ส�าหรับ

ประเทศศรีลังกาพบว่า ก็มีแต่เพียงโทษปรับ25 เท่านั้น ดังนั้น การก�าหนดมาตรการโทษอาญาให้ต้องจ�าคุกไม่เกิน

หนึ่งปีสถานเดียวเนื่องจากไม่สละสมณเพศภายในเวลาท่ีก�าหนดตามมาตรา 43 นี้ จึงไม่ได้สัดส่วนกับความผิด

เม่ือพิจารณาชั่งน�้าหนักประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นคือการคุ้มครองความบริสุทธิ์แห่งศาสนาจากการใช้มาตรการโทษ 

จ�าคุกเปรียบเทียบกับความคุ้มค่ากับผลกระทบที่เกิดขึ้นกับการไปลิดรอนสิทธิของบุคคลถึงขนาดจ�าเป็นต้องใช้

 22 คณิต ณ นคร, กฎหมำยอำญำภำคควำมผิด, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2559), 506.

 23 Lao Buddhist Law 2022, § 72.

  24 Laos Penal Law 2005, § 130.

 25 Buddhist Temporalities Ordinance 1931, § 42.
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มาตรการโทษจ�าคุกดังกล่าว ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรแก้ไขเพิ่มเติมโทษอาญาในบทบัญญัติมาตรา 43 แห่งพระราช

บัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ให้สอดคล้องกับโทษอาญาในบทบัญญัติเพ่ือคุ้มครองความบริสุทธ์ิแห่งศาสนาใน

ประมวลกฎหมายอาญา โดยนอกจากก�าหนดให้บุคคลผู้กระท�าความผิดเนื่องจากไม่สละสมณเพศภายในเวลา 

ที่ก�าหนดต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปีสถานเดียว ผู้กระท�าความผิดอาจได้รับการพิจารณาโทษปรับไม่เกิน

สองหมื่นบาทหรือทั้งจ�าทั้งปรับได้ ทั้งนี้ เพื่อให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก�าหนดโทษอาญาให้สอดคล้องกับ

ความจ�าเป็นและ ความเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งคดีในแต่ละกรณี

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล

   จากการศกึษาเรือ่ง การพฒันากฎหมายว่าด้วยการจดัด�าเนนิการให้พระภกิษสุละสมณเพศ พบว่า 

การปกครองสังฆมณฑลแต่เดิมปกครองด้วยพระธรรมวินัยเท่านั้นต่อมารัฐได้น�าระบบกฎหมายของรัฐมาใช้ 

เนื่องจากการปกครองสังฆมณฑลเป็นการส�าคัญทั้งในประโยชน์แห่งพระศาสนาและในประโยชน์ความเจริญ 

ของราชอาณาจักรด้วย โดยรัฐเริ่มเข้ามามีบทบาทด้วยการตรากฎหมายเกี่ยวกับการจัดด�าเนินการให้พระภิกษุ

สละสมณเพศหลายฉบับและมีการปฏิรูปกฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายครั้ง เพื่อการปกครองสังฆมณฑลเป็นไปตาม

แบบแผนอนัเรยีบร้อยตัง้แต่สมัยอยธุยาเรือ่ยมาถงึพระราชบญัญัตคิณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ฉบบัปัจจบุนั แต่กย็งัพบว่า

มีปัญหาเกี่ยวกับการจัดด�าเนินการให้พระภิกษุสละสมณเพศในหลายประการอยู่

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   จากการศกึษาเรือ่ง การพฒันากฎหมายว่าด้วยการจดัด�าเนนิการให้พระภกิษสุละสมณเพศ ผูเ้ขยีน

มีข้อเสนอแนะดังนี้

   3.2.1 เห็นควรเพิ่มความต่อไปนี้เป็นวรรคส่ีของมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 

2505 ว่า “ให้ถือว่าพระภิกษุผู้ต้องค�าวินิจฉัยให้สละสมณเพศตามวรรคสองพ้นจากความเป็นพระภิกษุนับแต่วัน

พ้นก�าหนเวลาตามวรรคสาม เว้นแต่ได้สกึไปก่อนแล้ว กรณนีีใ้ห้พ้นจากความเป็นพระภกิษนุบัแต่เวลาการสกึเสรจ็สิน้”

   3.2.2 เห็นควรเพิ่มความต่อไปนี้เป็นวรรคสองของมาตรา 29 และวรรคสองของมาตรา 30 แห่ง

พระราชบญัญตัคิณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ว่า “การจดัด�าเนนิการให้พระภกิษุสละสมณเพศตามวรรคหนึง่ ให้จดัด�าเนนิการ

ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก�าหนดในกฎมหาเถรสมาคม”

   3.2.3 เหน็ควรยกเลกิความในมาตรา 43 แห่งพระราชบญัญติัคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 และให้ใช้ความ

ต่อไปนี้แทนว่า “มาตรา 43 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 15 จัตวา วรรคสอง มาตรา 26 มาตรา 27 วรรคสาม หรือมาตรา 

28 ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ”

   3.2.4 เห็นควรยกเลิกความในข้อ 62 แห่งกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 11 และให้ใช้ความต่อไปนี้

แทนว่า “ข้อ 62 ถ้าจ�าเลยดังกล่าวในข้อ 61 ไม่ยอมรับนิคหกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้

    (1) ไม่ยอมรับนิคหกรรมตามค�าวินิจฉัยให้สึก ไม่สึกภายในยี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ได้รับ 

ค�าวินิจฉัย เป็นการฝ่าฝืนมาตรา 26 ซึ่งก�าหนดโทษอาญาไว้ในมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 

2505
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    (2) ไม่ยอมรับนิคหกรรมตามค�าวินิจฉัยไม่ถึงให้สึก ให้ผู้บังคับบัญชารายงานโดยล�าดับถึง

มหาเถรสมาคม เมื่อมหาเถรสมาคมวินิจฉัยและมีค�าสั่งให้สละสมณเพศแล้ว ไม่สึกภายในสามวัน นับแต่วันที่ได้

ทราบค�าวินิจฉัยของมหาเถรสมาคม เป็นการฝ่าฝืนมาตรา 27 วรรคสอง ซึ่งก�าหนดโทษอาญาไว้ในมาตรา 43 

แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 

     ให้ถือว่าพระภิกษผุูต้้องค�าวนิจิฉัยหรอืค�าส่ังให้สละสมณเพศตามวรรคหนึง่พ้นจากความ

เป็นพระภิกษุนับแต่วันพ้นก�าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง เว้นแต่ได้สึกไปก่อนแล้ว กรณีนี้ให้พ้นจากความเป็น 

พระภิกษุนับแต่เวลาการสึกเสร็จสิ้น

     ในกรณีเช่นนี้ ให้พระภิกษุผู้ด�ารงต�าแหน่งปกครองคณะสงฆ์ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาใกล้

ชิดของจ�าเลยรูปนั้นขออารักขาต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายราชอาณาจักร” 

   3.2.5 เหน็ควรเพิม่ความต่อไปนีเ้ป็นวรรคสองของข้อ 7 แห่งกฎมหาเถรสมาคม ฉบบัที ่21 ว่า“ให้

ถอืว่าพระภิกษผุูต้้องค�าวนิจิฉยัให้สละสมณเพศนัน้พ้นจากความเป็นพระภกิษนุบัแต่วนัพ้นก�าหนดเวลาตามวรรค

หนึ่ง เว้นแต่ได้สึกไปก่อนแล้ว กรณีนี้ให้พ้นจากความเป็นพระภิกษุนับแต่เวลาการสึกเสร็จสิ้น”
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